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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour examiner d'office la
|égalité et I’ adéquation de la détention administrative en vue de renvoi ou d’ expulsion (art.
1154a. 1et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
05; art. 7. 4 let. d deloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LaLEtr - F 2 10). Il doit y procéder dans les nonante-six heures qui suivent |'ordre de mise
en détention (art. 80 a. 2 de laloi fédérale sur les étrangers et I intégration du 16 décembre
2005 - LEI - RS142.20; 9 4. 3 LaLEtr).
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E.2

En I'espece, le tribunal a été valablement saisi et respecte le délai précité en statuant ce jour,
la détention administrative ayant débuté le 19 janvier 2025 & 16h33.

E.3

Selonl'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEI, renvoyant al’art. 75 a. 1 LEI, aprés notification d'une
décision de premiére instance de renvoi ou d'une décision de premiére instance d'expulsion
au sens des art. 66a ou 66abis du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0),
I'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution, mettre en détention la personne
concernée notamment lorsgu'elle menace sérieusement d'autre personnes ou met gravement
en danger leur vie ou leur intégrité corporelle et fait I'objet d'une poursuite pénale ou a été
condamnée pour ce motif (let. g) ou a éé condamnée pour crime, par quoi il faut entendre
une infraction passible d'une peine privative de liberté de plus de trois ans (let. h) (cf. art. 10
a. 2 CP; ATA/220/2018 du 8 mars 2018 consid. 44). Selon la jurisprudence constante, la
participation a un trafic de stupéfiant comme de I'héroine ou de la cocaine constitue une
menace pour les tiers et une grave mise en danger de leur vie ou de leur intégrité (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_293/2012 du 18 avril 2012; ATA/185/2008 du 15 avril 2008 ;
ATA/65/2008 du 15 février 2008 ; ATA/39/2008 du 22 janvier 2008 ; ATA/352/2007 du 26
juillet 2007 et les arréts cités).

E.3.1

; 2C_756/2009 du 15 décembre 2009 consid. 2.1).

E. 4

En I'espece, M. A fait I'objet d'une décision de renvoi de Suisse prononcée par

I'OCPM le 19 janvier 2025. |1 a été condamné une premiere fois, par jugement du tribunal
de police de Geneve du 9 février 2021 pour délit contre la L Stup. En outre, il ressort
clairement du rapport d'arrestation du 18 janvier 2025 que l'interpellation de M. A a
eu lieu juste aprés latransaction lors de laguelle il afourni une boulette de cocaine contre de



I'argent a un policier en civil. Par conséquent, méme si |e précité n'a pas encore été
condamné définitivement pour ces faits, il fait néanmoins |'objet actuellement d'une
poursuite pénale a ce titre, comme le prévoient les dispositions susmentionnées de la LEI.
Quant asavoir sil faut considérer que le comportement de M. A constitue une
menace sérieuse pour lavie ou I'intégrité corporelle d'autres personnes, on rappellera d'une
part que selon la jurisprudence rappel ée plus haut, les drogues dures telle que la cocaine
permettent de retenir une telle mise en danger et, d'autre part, que M. A , Qui prétend
venir d'ltalie en Suisse simplement pour voir son amie ainsi que des connai ssances et, tout
en affirmant disposer d'économies issues de son emploi, se livre néanmoins au trafic de
stupéfiants. Dans ces conditions, il faut constater qu'il commet ces infractions avec une
|égéreté qui permet de craindre la poursuite de telles activités, et donc, par leur
multiplication, lamise en danger d'autres personnes au sens des dispositions
susmentionnées. Par conséquent, sur le principe, les conditions |égales d'une détention
administrative au sens des dispositions susmentionnées sont réalisées.

E.5

Selon letextedel'art. 76 a. 1 LEI, I'autorité "peut" prononcer |a détention administrative
lorsgue les conditions |égales sont réunies. L'utilisation de laforme potestative signifie
gu'elle n'en apas I'obligation et que, dans lamarge
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d'examiner la proportionnalité de la mesure qu'elle envisage de prendre.

E.6

Le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 36 Cst., se compose des regles d'aptitude
- qui exige que le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé -, de nécessité - qui impose
gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui porte I'atteinte la moins grave aux
intéréts prives - et de proportionnalité au sens étroit - qui met en balance les effets de la
mesure choisie sur lasituation de la personne concernée et |e résultat escompté du point de
vue de l'intérét public (ATF 1251 474 consid. 3 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral
1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/752/2012 du ler novembre 2012 consid. 7).

E.7

Il convient dés lors d'examiner, en fonction des circonstances concreétes, si la détention en
vue d'assurer |'exécution d'un renvoi au sensdel'art. 5 par. 1 let. f CEDH est adaptée et
nécessaire (ATF 135 11 105 consid. 2.2.1 ; 134 | 92 consid. 2.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C 26/2013 du 29 janvier 2013 consid. 3.1 ; 2C_420/2011 du 9 juin 2011 consid. 4.1 ;

2C _974/2010 du 11 janvier 2011 consid.

E.8

Par ailleurs, les démarches nécessaires al'exécution du renvoi doivent étre entreprises sans
tarder par I'autorité compétente (art. 76 al. 4 LEI). 1l sagit, selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, d'une condition alaquelle la détention est subordonnée (arrét 2A.581/2006
du 18 octobre 2006 ; cf. aussi ATA/315/2010 du 6 mai 2010 ; ATA/88/2010 du 9 février
2010 ; ATA/644/2009 du 8 décembre 2009 et |es références citées).

E.9
En I'espece, M. A considére qu'une détention administrative ne se justifie pas, car il
souhaiterait lui-méme retourner en Italie, de sorte qu'il suffirait de lever la détention pour



gu'il effectue ce retour de lui-méme. || oublie cependant que la Suisse et I'ltalie sont liées
par un accord prévoyant une procédure spécifique en cas de réadmission dans I'un des deux
pays et qu'il n'est donc pas possible pour la Suisse de le laisser retourner en Italie de son
propre chef. Dans la période qui précéde I'éventuel accord de réadmission del'ltalie, M.

A devrait patienter en Suisse. La question se pose sous cet angle, de savoir si une
mesure d'assignation assortie éventuellement d'un contréle de présence pourrait suffire,
mais le fait que le précité a par le passé enfreint une mesure au sensde l'art. 74 LEI, et qu'il
acommis d'autres infractions pénales en Suisse, ne permet pas de placer une confiance
suffisante dans son respect de nouvelles obligations qui seraient mises a sa charge. Par
conséquent, la détention apparait comme la seule mesure apte a assurer |'exécution de son
renvoi le moment venu. Quant al'arrét du Tribunal fédéral 2C_534/2008 du 13 aolt 2008,
sur lequel M. A fonde sa conclusion subsidiaire relative au prononcé d'une
assignation territoriale, il n'est pas applicable a son cas, dans la mesure ou les liens
personnels qu'avait le recourant avec une femme et un enfant dans I'affaire jugée par le
Tribunal fédéral ne sont pas démontrés dans le cas présent, M. A n'ayant fait
gu'alégué I'existence d'une compagne vivant a Genéve.
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semaines, il ne semble pasindiquer de laréduire. En effet, selon les explications données a
I'audience par le représentant du commissaire de police, le dossier de M. A pourrait
n'étre traité par les autorités italiennes qu'au terme d'un délai de quelques semaines, qui était
jusgu'a récemment de trois mois dans des cas semblables. Par conséquent, une réduction de
la durée de détention atrois semaines, comme le demande |e précité, risgue manifestement
d'étre insuffisante.

E. 10

Auvu de ce qui précede, il y alieu de confirmer I'ordre de mise en détention administrative
deM. A pour une durée de six semaines.

E.11

Conformément al'art. 9 al. 6 LalL Etr, le présent jugement seracommuniqué aM. A ,
ason avocat et au commissaire de police. En vertudesart. 89 al. 2 et 111 a. 2 delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il sera en outre communiqué au
secrétariat d'Etat aux migrations.
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