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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour examiner d'office la
|égalité et I’ adéquation de la détention administrative en vue de renvoi ou d’ expulsion (art.
1154a. 1et 116 al. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
05; art. 7. 4 let. d deloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LalLEtr - F 2 10).

E.2

Selon I'art. 80aa. 3 LEI, lalégalité et I'adéquation de la détention ordonnée dans | e cadre
d'une procédure Dublin sont examinées, sur demande de la personne détenue, par une
autorité judiciaire au terme d'une procédure écrite. Cet examen pouvant étre demandé a tout
moment.

E.21
; 2C_974/2010 du 11 janvier 2011 consid. 3.1 et 2C_756/2009 du 15 décembre

- B5/6 - A/2548/2025 2009 consid. 2.1) et ne viole pas larégle de la proportionnalité au sens
étroit, qui requiert I'existence d'un rapport adéquat et raisonnable entre la mesure choisie et
le but poursuivi, asavoir |'exécution du renvoi de la personne concernée (cf. arréts du
Tribunal fédéral 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du 19 mai
2015 consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 et les références citées ; cf.
ATF 130 Il 425 consid. 5.2).

E.3

LaLalLEtr, qui n'apas été mise ajour suite al'adoption et I'entrée en vigueur des art. 76a et
80a LEI, ne définit pas |la compétence et ne détermine pas la procédure applicable dans les
cas de figure envisagés par ces dispositions. Il ne fait néanmoins pas de doute que la
compétence du tribunal est donnée sagissant des demandes formeées par |es personnes
détenues sur labase de I'art. 76a LEI (cf. not. JTAPI/817/2021 du 20 aolt 2021 confirmeé
par ATA/903/2021 du 3 septembre 2021; JTAPI/1004/2020 du 19 novembre 2020 confirmé
par ATA/1252/2020 du

E.8

A teneur de l'art. 76aal. 1 LEI, afin d'assurer son renvoi dans |'Etat Dublin responsable,
|'autorité compétente peut mettre I'étranger en détention sur la base d'une évaluation
individuelle lorsgue les conditions suivantes sont remplies : des éléments concrets font
craindre que |'éranger concerné n'entende se soustraire au renvoi (let. a), la détention est
proportionnée (let. b) et d'autres mesures moins coercitives ne peuvent étre appliquéees de
maniéere efficace (art. 28 par. 2 du reglement [UE] n° 604/2013) (I€t. c).



E.9

L'art. 76aal. 2 LEI mentionne les é éments concrets dont il sagit de conclure quil y alieu
de craindre que I’ étranger entend se soustraire al’ exécution du renvoi. Il envaaing,
notamment, s'il franchit la frontiere malgré une interdiction d’ entrer en Suisse et ne peut
pas étre renvoyé immeédiatement (let. €).

E. 10

Les motifs énumérés, de maniere exhaustive, al'art. 76aal. 2 LEI correspondent en principe
aceux dgaretenus aux art. 75 et 76 LEI (Gregor CHATTON/ Laurent MERZ in Code
annoté de droit des migrations, volume Il : loi sur les érangers, n° 2.5 ad art. 76a, p. 808).

E.11

A compter du moment ol la détention a été ordonnée, I’ étranger peut étre placé ou
maintenu en détention pour une durée maximale de sept semaines pendant la préparation de
la décision relative alaresponsabilité du traitement de la demande d' asile, les démarchesy
afférentes comprenant |’ établissement de la demande de reprise en charge adressée aun
autre Etat Dublin, le déai d attente de la réponse & la demande ou de son acceptation tacite,
larédaction de ladécision et sanotification (art. 76aal. 3 let. aLEl).

E. 12
septembre 2011 consid.

E. 13

En |’ occurrence, M. A aviolél'lES valable jusqu’ au 28 novembre 2027 prononcée
ason encontre, laquelle lui a été valablement notifiée le 22 octobre 2024, en revenant en
Suisse aprés en avoir étérefoulé le 28 avril 2025. Ce comportement permet non seulement
de conclure qu'il refuse d’ obtempérer aux instructions des autorités suisses mais correspond
également aux conditions posées par I'art. 76adl. 2 let. e LEI. En outre, n’ étant pas en
possession de documents d’identité ou de documents de voyage valable, il ne peut pas étre
renvoyé sans délai dans un pays dans lequel il serait autorisé a se rendre. Pour terminer, il

N’ a aucune attache a Geneve ni source de revenus avérée, pas plus qu’ une résidence fixe, de
sorte que le risque qu'il se soustraie a son renvoi est éevé. Ainsi, force est de considérer
gue les conditions Iégales de la détention au sens de I'art. 76a LEI sont réalisées, ce que
I’intéressé ne conteste d'ailleurs pas.

E.14

L es démarches nécessaires al'exécution du renvoi doivent étre entreprises sans tarder par
I'autorité compétente (art. 76 al. 4 LEI). Il sagit, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
d'une condition alaquelle la détention est subordonnée (arrét 2A.581/2006 du 18 octobre
2006 ; cf. aussi ATA/315/2010 du 6 mai 2010 ; ATA/88/2010 du 9 février 2010 ;
ATA/644/2009 du 8 décembre 2009 et |es références citées).

E. 15

En I'espece, il N’y a paslieu de douter que I'autorité chargée du renvoi continue d’ agir avec
diligence et célérité, comme elle I’afait jusqu’ alors dans |le cadre des précédents transferts
deM. A , en vue de sareprise en charge. Enfin, la durée de la détention décidée par
le commissaire de police respecte le cadre |égal fixeé par I'art. 76a al. 3 let. aLEl. Elle

N’ apparait en outre pas disproportionnée au vu des circonstances concretes.



E. 16
Auvu de ce qui précede, il y alieu de confirmer I'ordre de mise en détention administrative
pris pour une durée de sept semaines.

E. 17

Conformément al'art. 9 a. 6 LaLEtr, le présent jugement seracommuniqué aM. A :
ason avocat et au commissaire de police. Envertudesart. 89 d. 2 et 111 a. 2 delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il seraen outre communiqué au
SEM.
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