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Erwagungen

E. 1

Letribunal connait des recours dirigés, comme en |’ espéce, contre les décisions sur
réclamation de I’ administration fiscale cantonale (art. 115 al. 2 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2 05 ; art. 49 delaloi de procédure
fiscale du 4 octobre 2001 - LPFisc - D 317 ; art. 140 delaloi fédérale sur |I'imp6t fédéral
direct du 14 décembre 1990 - LIFD - RS 642.11).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 49 LPFisc et 140 LIFD. La question de savoir s'il aété
formé dansle délai de 30 jours prévu par ces dispositions peut souffrir de rester indécise dés
lors qu’il doit de toute maniére étre rejeté sur le fond.
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E.3

A teneur desart. 132 al. 1 LIFD et 39 al. 1 LPFisc, e contribuable peut adresser al'autorité
de taxation une réclamation écrite contre la décision de taxation dans les 30 jours qui
suivent sa notification. Le fardeau de la preuve de la notification incombe al'autorité qui
entend en tirer une conséguence juridique (ATF 129 | 8 consid. 2.2). En |'absence d'envoi
recommandé, la preuve de la notification d'un acte peut résulter de I'ensemble des
circonstances, en particulier de la correspondance échangée ou de |'absence de protestation
delapart d'une personne qui recoit des rappels (ATF 142 1V 125 consid. 4.3 ; 136 V 295
consid. 5.9).

E.4

Une réclamation tardive n’ est recevable que si |e contribuable établit que par suite de
service militaire, de service civil, de maladie, d’ absence du pays ou pour d’ autres motifs
serieux, il a été empéché de présenter son acte en temps utile et qu'il I’ a déposé dans les
trente jours apres lafin de |’ empéchement (art. 133 a. 3LIFD, 41 al. 3LPFisc). Les
conditions pour admettre un empéchement sont trés strictes. La restitution du délai suppose
gue le contribuable n’ a pas respecté le délai 1égal en raison d’ un empéchement imprévisible,
dont la survenance ne lui est pas imputable a faute (arrét du Tribunal fédéral 2C_40/2018 du
8 février 2018 consid. 5.1 et 5.2). Celui- ci peut résulter d' une impossibilité objective ou
subjective. Il doit étre de nature telle que e respect des délais aurait exigé la prise de
dispositions que I’ on ne peut raisonnablement attendre de la part d’ un homme d’ affaires
avisé (ATA/633/2022 du 14 juin 2022 consid. 2a et les références citées).

E.5



Lesdédaisfixés par laloi sont des dispositions impératives de droit public. I1sne sont en
principe pas susceptibles d’ étre prolongés, restitués ou suspendus, si ce n’est par le
|égidlateur lui-méme (art. 21 al. 1 LPFisc, 119a. 1 LIFD et 16 . 1 delaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Ainsi, celui qui n’ agit pas
dansle délai prescrit est forclos de sorte que la décision en cause acquiert force obligatoire
(ATA/85/2020 du 28 janvier 2020 consid. 3 et les références citées). Le strict respect des
délais |égaux sejustifie pour des raisons d’ égalité de traitement et n’est pas constitutif de
formalisme excessif (ATF 142V 152 consid. 4.2 in fine).

E.6

En I’ espece, ladate exacte alaquelle le recourant aregu les bordereaux litigieux, datés du
19 janvier 2022, ne peut étre précisément déterminée dans la mesure ou I’ AFC-GE a choisi
deleslui communiquer par pli ssmple. Le recourant a cependant indiqué dans son recours
gu'il avait recu sataxation 2021 au début de |’ année 2023 et qu’il avait dors dga
connaissance de sa taxation 2020. |1 a ensuite confirmeé dans saréplique qu'il avait regu
ladite taxation au début de |’ année 2022. |1 est deslors établi que les bordereaux contestés
lui ont été notifiés au plus tard alafin du mois de janvier 2022, de sorte que le délai de
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expirélorsgu’il s est adressé al’ AFC-GE par courrier du 30 octobre 2023. Sous cet angle,
I’ AFC-GE pouvait des lors considérer sa réclamation comme tardive. Le recourant a
toutefois exposé, dans le courrier susmentionné, gu'’il sollicitait larévision de ses
bordereaux 2020 au motif qu’il n’avait compris « que maintenant » que I’ AFC-GE avait
inclus, dans ses revenus, une valeur locative correspondant au double du loyer effectif de

I’ appartement dont il avait hérité. || n’a pas qualifié ce courrier de réclamation, ni n'a
sollicité de restitution du délai de 30 jours prévu par laloi pour utiliser cette voie de droit au
motif qu’il aurait été empéché d agir en temps valable. || n’a pas non plus formulé de
regquéte en ce sens dans les écritures qu’ il a déposées devant le tribunal de céans. Il aau
contraire persisté aexpliquer qu’il N’ avait contesté sa taxation qu’ au mois d’ octobre 2023
car il avait tardé a comprendre comment celle-ci avait été établie et qu'il avait désormais
connaissance du montant des loyers encaissés. Le courrier du 30 octobre 2023 constituait
déslors une demande derévision au sensdesart. 147 a. 1 LIFD et 55 a. 1 LPFisc (cf. infra
consid. 7) et non une réclamation comme I’ aretenu I’ AFC- GE. Le traitement dunetelle
demande relevant de la compétence de I'AFC-GE (cf. art. 149 a. 1 LIFD, 57 al. 1 LPFisc),
la cause devrait en principe étre renvoyée a cette derniére (cf. art. 11 a. 3LPA cumart. 2 al.
2 LPFisc) pour qu'elle statue sous cet angle. Par économie de procédure, le tribunal de céans
statue cependant lui-méme sur une demande de révision lorsque I’ AFC-GE atraité celle-ci
comme une réclamation, sous condition que ladite autorité se prononce sur les chances de
succes de cette demande au stade du recours (JTAPI/947/2023 du 4 septembre 2023 consid.
10; JTAPI/635/2021 du 21 juin 2021 consid. 8; JTAPI/75/2014 du 20 janvier 2014 consid.
4 et les jugements cités), ce qui aété fait en I’ occurrence (cf. En fait, ch. 5in fine).

E.7

A teneur des art. 55 al. 1 LPFisc et 147 al. 1 LIFD, qui instituent un cas de reconsidération
obligatoire, une décision ou un prononce entré en force peut étre révise (par quoi il faut
entendre « reconsidéré », le terme de révision étant en effet destiné au réexamen des
décisionsjudiciaires; cf. ATA/920/2019 du 21 mai 2019 consid. 2d et laréférence citée) en
faveur du contribuable, a sa demande ou d’ office, lorsgue des faits importants ou des



preuves concluantes sont découverts (let. a), lorsque I’ autorité qui a statué n’ a pas tenu
compte de faits importants ou de preuves concluantes qu’ elle connaissait ou devait
connaitre, ou qu’ elle aviolé de quelque autre maniére I’ une des régles essentielles de la
procédure (let. b) ou lorsqu’ un crime ou un délit ainflué sur la décision ou le prononcé (let.
c). Est nouveau lefait qui éait inconnu, mais qui existait déja au moment de la décision.
Les faits en question sont donc des événements antérieurs au prononceé
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Lesfaits et moyens postérieurs ala décision sont donc en principe exclus. S'ils existaient de
maniére latente des le début, ils peuvent toutefois justifier une révision en ce qu'ils
rétroagissent au jour ou la décision a été prise et font apparaitre I’ appréciation des faits
effectuée a cette époque comme inexacte (arrét du Tribunal fédéral 2C_245/2019 du 27
septembre 2019 consid. 5.2 et |es références citées). Larévision est en revanche exclue
lorsque le requérant invoque des motifs qu'il aurait dégja pu faire valoir au cours de la
procédure ordinaire s'il avait fait preuve de toute la diligence qui pouvait rai sonnablement
étreexigée delui (art. 147 a. 2 LIFD, art. 51 a. 2 LHID, art. 55 a. 2 LPFisc). En d’ autres
termes, méme en présence d’ un motif de révision, si le contribuable ou son représentant
omet, de maniére négligente, de faire valoir celui-ci dans la procédure ordinaire, larévision
N’ est pas possible. Lajurisprudence souligne qu’il faut se montrer strict a cet égard. Le seul
facteur décisif est donc celui de savoir si le contribuable aurait déja pu présenter le motif de
révision dans la procédure ordinaire. Le but de la procédure extraordinaire de révision n’est
en effet pas de réparer les omissions évitables du contribuable commises au cours de la
procédure ordinaire. Cette limitation importante alarévision s explique par le caractére
subsidiaire de cette voie de droit et par les exigences de la sécurité du droit (arrét du
Tribunal fédéral 2C_245/2019 précité consid. 5.3 et |es références citées).

E.8

Saisie d' une demande de réexamen, I’ autorité doit procéder en deux étapes : elle examine
d’ abord la pertinence du fait nouveau invoqué, sans ouvrir d’instruction sur le fond du
litige, et décide ou non d’ entrer en matiére. Un recours contre cette décision est ouvert, le
contentieux étant limité uniquement ala question de savoir si le fait nouveau allégué doit
contraindre |’ autorité a réexaminer lasituation (ATF 117 V 8 consid. 2a; 109 |b 246
consid. 4a; arréts du Tribunal fédéral 2C 172/2013 du 21 juin 2013 consid. 1.4 ;

2C 504/2013 du 5 juin 2013 consid. 3 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2éme éd., 2018, n. 1428 ss p. 480). Si lajuridiction de recoursretient la
survenance d’ une modification des circonstances, elle doit renvoyer le dossier al’ autorité
intimée afin que celle-ci entre cette fois en matiére et examine si cette modification des
circonstances est propre, sous I'angle juridique, a entrainer une modification de la décision
initiale (Jacques DUBEY /Jean-Baptiste ZUFFEREY, Droit administratif général, 2014, n.
2148 ; Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1429).

E.9

En |’ espéce, les explications données par |e recourant ne permettent pas de retenir que les
conditions d’ une révision des décisions querellées seraient réalisées. 1| appartenait en effet
au recourant de contréler sa taxation 2020 a réception de celle-ci et, cas échéant, de déposer
une réclamation, voire de recourir dans les délais |égaux, ce qu'il n’apasfait. Le recourant
ne saurait se retrancher derriérele
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des documents nécessaires pour contester cette décision. La prise en compte de lavaleur
locative de I’ appartement dont il avait hérité ressortait en effet clairement des avis de
taxation ICC et IFD, lesquels faisaient notamment état de revenus bruts immobiliers a
hauteur de CHF 17'600.-. Le recourant pouvait des lors saisir que la forte augmentation de
sa charge fiscale par rapport al’ année préceédente était principal ement liée aux revenus en
guestion, I’ impdt sur lafortune restant pour sa part marginal. A supposer que ce lien de
cause a effet n’ ait pas été évident pour lui, il avait 1a possibilité de se renseigner aupres de
I’ AFC-GE ou d'un mandataire professionnellement qualifié dans le délai de 30 jours prévu
par laloi, afin de déterminer s'il entendait contester cette appréciation au moyen d’ une
réclamation. Dans I” hypothése oul il ne disposait pas encore des éléments nécessaires pour
fonder une telle réclamation, il pouvait en outre solliciter un délai pour compl éter celle-ci,
le temps pour lui d’ obtenir les documents pertinents de la part de son frére, étant précisé
gu'il n’apas prétendu qu’il lui aurait été impossible de les obtenir a ce moment-la. Le
recourant N’ a cependant entrepris aucune démarche en ce sens et a attendu prés de deux ans
pour solliciter larévision de sataxation 2020. Ce faisant, il n’a pasfait preuve dela
diligence qui pouvait raisonnablement étre exigee de lui. Au vu de ce qui précéde,

I’ AFC-GE n’aurait pas été dans |’ obligation d’ entrer en matiére sur la demande de
reconsidération du recourant, si elle |’ avait percue commetelle.

E. 10
Partant, |e recours sera rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E. 11

En application des art. 144 al. 1 LIFD, 52 al. 1 LPFisc, 87 a. 1 delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) et 1 et 2 du réglement sur lesfrais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E5
10.03), le recourant, qui succombe, sera condamné au paiement d’ un énolument sélevant a
CHF 700.-, lequel est couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu
I”issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).
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