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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.21
; ATA/355/2024 du 12 mars 2024 consid. 1.4).

E.3

L’ admission de la qualité pour recourir ne signifie pas encore que toutes les conclusions,
respectivement griefs, formulés par un recourant sont recevables. En effet, sous peine d’ étre
irrecevable, une conclusion ne peut étre exorbitante al’ objet du litige (ATA/9/2023 du 10
janvier 2023 consid. 4 ; ATA/12261/2022 du 13 décembre 2022 consid. 2c ; ATA/195/2022
du 22 février 2022 consid. 3). Cet objet est défini principalement par I’ objet du recours (ou
objet de la contestation), les conclusions du recourant et, accessoirement, par les griefs ou
motifs qu’il invogue. L’ objet du litige correspond objectivement al’ objet de la décision
attaquée, qui délimite son cadre matériel admissible (ATF 136 V 362 consid. 3.4 et 4.2 ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_686/2017 du 31 ao(t 2018 consid. 4.3 ; ATA/1205/2024 du 15
octobre 2024 consid. 2.1 ; ATA/956/2024 du 20 aolt 2024 consid. 3.4). La contestation ne
peut excéder I’ objet de la décision attaquée, ¢ est-a-dire les prétentions ou les rapports
juridiques sur lesquels I’ autorité inférieure s est prononcée ou aurait di se prononcer (arrét
du Tribunal fédéral 8C_736/2023 du 2 octobre 2024 consid. 2.1). L'objet d'une procédure
administrative ne peut donc pas sétendre ou qualitativement se modifier au fil des
instances, mais peut tout au plus se réduire dans la mesure ou certains é éments de la
décision attaquée ne sont plus contestés (ATA/956/2024 du 20 ao(t 2024 consid. 3.4,
ATA/957/2024 du 20 aolt 2024 consid. 3.4). Ainsi, si un recourant est libre de contester
tout ou partie de la décision attaquée, il ne peut pas prendre, dans son mémoire de recours,
des conclusions qui sortent du cadre des questions traitées dans la procédure antérieure
(ATA/1205/2024 du 15 octobre 2024 consid.

E.4



En I’ espece, I'objet du litige est circonscrit ala question de savoir si le recourant remplit les
conditionsdesart. 14 a. 1 let. aet al. 2 CTEH et 4 CEDH &fin de se voir
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tendant a ce que ses données personnelles soient modifiées, ace qu'il soit dit que les criteres
définispar I'art. 50 al. 2 let. ach. 2 LEI sappliquent par analogie aux critéres pour définir le
statut de victime de traite des étres humains, au prononce de son admission provisoire, ace
gu'il soit constaté que son renvoi n'est pas raisonnablement exigible, que les autorités
précédentes ont violé I'obligation d'identifier del'art. 10 CTEH et que ladécision du SEM
du 28 janvier 2025 violelesart. 16 al. 2 et al. 7 CTEH et 3 CEDH, excédent I'objet de la
contestation et seront déclarées irrecevables. Par ailleurs, il apparait que le conseil du
recourant confond conclusions et griefs, de sorte que « ses conclusions » en constatation
seront traitées comme des griefs, en tant que de besoin.

E.5

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I’ espece.

E.6

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.7

Saisi d’un recours, le tribunal applique le droit d office. || ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44).

E.8

Préal ablement, le recourant a sollicité son audition ainsi que celles de sa psychologue et de
son éducateur référent.

E.9

Garanti par I’art. 29 al. 2 Cst., le droit d’ étre entendu est une garantie constitutionnelle de
caractere formel, dont la violation doit entrainer I’ annulation de la décision attaguée,
indépendamment des chances de succes du recourant sur le fond (ATF 142 11 218 consid.
2.8.1 et les références citées). || comprend notamment le droit, pour I’intéressé, de

S exprimer sur les éléments pertinents avant qu’ une décision ne soit prise touchant sa
situation juridique, d’ avoir acces au dossier, de produire des preuves pertinentes, d’ obtenir
gu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al’ administration des
preuves essentielles ou, atout le moins, de s exprimer sur son résultat, lorsgue cela est de



nature ainfluer sur
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: 1401 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités).

E. 10

Toutefois, le juge peut renoncer al’ administration de certaines preuves offertes, lorsque le
fait dont les parties veulent rapporter I’ authenticité n’ est pas important pour la solution du
cas, lorsque les preuves résultent déja de constatations versées au dossier ou lorsgu'’il
parvient alaconclusion qu’ elles ne sont pas décisives pour la solution du litige ou qu’ elles
ne pourraient I’amener a modifier son opinion. Ce refus d'instruire ne viole le droit d’ étre
entendu des parties que si I’ appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve
offert, alaguelle le juge aainsi procédé, est entachée d’ arbitraire (ATF 145 | 167 consid.
4.1;1401 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités ; arréts du Tribunal fédéral 1C_576/2021 du
ler avril 2021 consid. 3.1 ; 2C 946/2020 du 18 février 2021 consid. 3.1 ; 1C_355/2019 du
29 janvier 2020 consid. 3.1).

E. 11

En I'espece, le tribunal estime que le dossier contient |es éléments suffisants et nécessaires,
tels qu'ils ressortent des écritures des parties, des pieces produites et du dossier de I'autorité
intimée, pour statuer sur le litige en toute connaissance de cause, de sorte qu'il n‘apparait
pas utile de procéder aux auditions demandées. Par ailleurs, le recourant aeu tout loisir de
sexprimer de maniere compléte dans ses écritures et en déposant toutes les pieces utiles
sans qu'il n'explique en quoi la procédure écrite I'aurait privée de son droit. Enfin et dans la
mesure ou la décision querellée ne se prononce pas sur son renvoi, il n'apparait pas utile
d'entendre sa psychologue. Partant, ces requétes, en soi hon obligatoires, seront rejetées.

E.12

Le recourant se prévaut de sa qualité de victime de traite d’ étres humains au sens des art. 4
CEDH et 4 CTEH aux fins de se voir délivrer une autorisation de s§our en application de
I'art. 14 al. 1 let. aet a. 2 CTEH.

E. 13

LaLAs reglel'octroi del'asile et |e statut des réfugiés en Suisse et |a protection provisoire
accordée en Suisse a ceux gqui en ont besoin (personnes a protéger), ainsi que leur retour
dans leur pays d'origine, de provenance ou dans un Etat tiers (art. 1 LAS).

E.14

LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier I'ordonnance relative al'admission, au
s§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201),
reglent, quant a elles, I'entrée, le s§jour et |a sortie de Suisse des étrangers dont le statut
juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou par des traités
internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), notamment par |’ accord du 21 juin
1999 entre la Confédération suisse d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats
membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP - RS0.142.112.681). La
LEI est ainsi subsidiaire par rapport alaLAs (ATF 14511 105 consid. 3.7).

E. 15

Afin de supprimer la possibilité pour des étrangers d'engager alafois une procédure tendant
al'obtention d'une autorisation de présence ordinaire selon le droit des
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spécial, lelégidateur ainstauré le principe de I'exclusivité de la procédure d'asile.

E. 16

Ainsi, ateneur del'art. 14 a. 1 LAs qui fonde ce principe (ATF 128 11 200 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_435/ 2014 du 13 février 2015 consid. 1), amoins qu'il n'y ait droit, le
requérant ne peut engager de procédure visant |'octroi d'une autorisation de s§our relevant
du droit des étrangers entre le moment ou il dépose une demande d'asile et celui ou il quitte
la Suisse suite a une décision de renvoi exécutoire, apres le retrait de sademandeou si le
renvoi ne peut étre exécuté et qu'une mesure de substitution est ordonnée.

E.17

L'expression « amoins qu'il n'y ait droit » de I’art. 14 a. 1 LAs doit étre interprétée de
mani ére conforme aux criteres de lajurisprudence du Tribunal fédéral prévalant en matiére
de recevabilité du recours de droit public (cf. art. 83 let. cch. 2 LTF ; arrét du Tribunal
administratif fédéral E-5577/2016 du 23 mai 2018 consid. 5.1).

E. 18

Constituent ainsi notamment des cas de droit & une autorisation de présence ordinaire au
sensdel'art. 14 a. 1 LAs ceux découlant des art. 42, 43, 48 et 52 LEI, des art. 8, 9 et 13
Cst. ou encore du droit international, notamment I'art. 8 CEDH. En présence d'un tel droit
ou des la naissance de celui-ci, I'exclusivité de la procédure d'asile est levée et |a procédure
ordinaire selon le droit des étrangers peut étre engagée (Celsa AMARELLE / Minh Son
NGUYEN [éd.], Code annoté du droit des migrations, volume IV, loi sur I'asile, 2015, Peter
UEBERSAX, n. 2.2.2810, p. 121 ad art. 14 ; cf. aussi ATF 137 | 351).

E. 19

Il en vade méme sagissant de |’ art. 14 CTEH qui confére aux victimes un droit a

I’ obtention d’ une autorisation de s§our lorsque I'autorité compétente estime que leur séour
Savére nécessaire en raison de leur situation personnelle (cf. arrét 2C_483/2021 du 14
décembre 2021 consid. 4.3 ; cf. également ch. 5.7.2.5) ou de leur coopération avec les
autorités compétentes aux fins d'une enquéte ou d'une procédure pénale (cf. ATF 1451 308
consid. 3.4 ; cf. également ch. 5.7.2.4). Un droit al’ obtention d’ une autorisation de séour
peut également découler de I’ art. 4 CEDH (cf. ATF 1451 308 consid. 3.2 et 3.4.1 ; arréts du
Tribunal administratif fédéral E-1999/2020 du 14 ao(t 2020 consid. 7.3 ; E-3763/2018 du
27 avril 2020 consid. 9.5).

E.20

Selon I’art. 4 let. aCTEH, I’ expression « traite des étres humains » désigne | e recrutement,
le transport, le transfert, I’ hébergement ou I’ accueil de personnes, par |a menace de recours
ou le recours alaforce ou d’ autres formes de contrainte, par enlevement, fraude, tromperie,
abus d autorité ou d’' une situation de vulnérabilité, ou par I’ offre ou | acceptation de
paiements ou d’ avantages pour obtenir |e consentement d’ une personne ayant autorité sur
une autre aux fins d’ exploitation ; I’ exploitation comprend, au minimum, I’ exploitation de
la prostitution d’ autrui ou d’ autres formes d’ exploitation sexuelle, le travail ou les services
forceés, |’ esclavage ou les pratiques analogues a |’ esclavage, la servitude ou le prélevement
d’ organes (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral E-1999/2020 du 14 aolt 2020 consid.
7.2 ; F-2753/2020 du 8 juin 2020 consid. 6.3).
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E.21

En vertu del’art. 4 CEDH, nul ne peut étre tenu en esclavage ni en servitude (par. 1) et nul
ne peut étre astreint a accomplir un travail forcé ou obligatoire (par. 2).

E. 22

Il n"est pas fait mention de latraite des étres humains dans |’ art. 4 CEDH. La Cour
européenne des droits de I’homme a toutefois estimé qu’il n’ était pas nécessaire, dans ce
contexte particulier, de déterminer si lestraitements qui faisaient |’ objet des griefs d’un
requérant constituaient de I’ « esclavage », de la « servitude » ou un « travail forcé ou
obligatoire », considérant gu’ en elle-méme, latraite d étres humains entrait dans le champ
d’ application de |’ art. 4 CEDH (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral E-1999/2020 du
14 aodt 2020 consid. 7.2).

E. 23

Selonl’art. 14 a. 1 CTEH, chaque Partie délivre un permis de s§our renouvel able aux
victimes, soit dans |’ une des deux hypotheses suivantes, soit dansles deux : a) I’ autorité
compétente estime que leur s§our s avere nécessaire en raison de leur situation personnelle
; b) I’ autorité compétente estime que leur s§jour S avére nécessaire en raison de leur
coopération avec les autorités compétentes aux fins d’ une enquéte ou d’ une procédure
pénale.

E.24
Lorsqu’il est juridiquement nécessaire, le permis de s§our des enfants victimes est délivré

conformément aleur intérét supérieur et, le cas échéant, renouvel é dans les mémes
conditions (art. 14 al. 2 CTEH).

E. 25

Pour gque la victime se voie accorder un permis de s§our, il faut, selon le systéme choisi par
I’ Etat partie, soit que la victime se trouve dans une situation personnelle (comme la sécurité,
I” état de santé ou sa situation familiale) telle qu’il ne saurait étre raisonnablement exigé

gu’ elle quitte le territoire, soit qu’ une enquéte judiciaire ou une procédure pénal e soit
ouverte et que la victime collabore avec les autorités. Ces criteres ont pour but de permettre
aux Etats parties de choisir entre I’ octroi d’ un permis de séour en échange de la
collaboration avec les autorités pénales et |’ octroi d’ un permis de s§our eu égard aux
besoins de la victime, soit encore de suivre ces deux approches (rapport explicatif du
Conseil de |’ Europerelatif a CTEH du 16 mai 2005 n. 182 ss).

E. 26

L'art. 14 a. 1 let. a CTEH présente un caractere « self executing » (arrét du TF
2C 483/2021 du 14 décembre 2021 consid. 4). Il convient donc, dans un premier temps, de
présenter les conditions d’ application de cette disposition.

E. 27

L'art. 14 a. 1 let. aCTEH prévoit qu’ une autorisation de s§our doit étre accordée ala
victime de traite des étres humains si |’ autorité estime que le séour s avéere nécessaire en
raison de la situation personnelle de I’ intéressée. Cette disposition doit étre interprétée ala
lumiére de |’ art. 4 CEDH (interdiction de |’ esclavage et du travail forcé), de telle sorte que



I’ autorité compétente doit accorder une autorisation de séjour s elle estime que la situation
personnelle de lavictime de de traite des étres humains I’ impose (cf. arrét du Tribunal
fédéral 2C_334/2022 du 24 novembre 2022 consid. 6.1 et lesréf. cit.). Comme |’ a souligné
lajurisprudence, I’art. 14 a. 1 let. a CTEH confére al’ autorité un large pouvoir

d’ appréciation dans |’ évaluation
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droit aladédlivrance d’ une autorisation de s§our prévu par cette disposition. En particulier,
la reconnai ssance du statut de victime de traite d’ éres humains ne suffit pas en soi pour
prétendre a une régul arisation des conditions de s§our en Suisse : encore faut- il que la
situation de détresse personnelle impose la délivrance d’ une autorisation de s§our (cf.
arréts du Tribunal fédéral 2C_483/2021 du 14 décembre 2021 consid. 8 ; 2C_334/2022 du
24 novembre 2022consid. 6).

E. 28

LaLEIl ne contient pas de disposition spécifique pour concrétiser I'art. 14 a. 1 let. aCTEH
(arrét du Tribunal fédéral 2C_334/2022 du 24 novembre 2022 consid. 6.2). L’art. 30 al. 1
let. e LEI dispose en effet uniquement qu’il est possible de déroger aux conditions
d’admission (art. 18 a 29) dansle but de régler le s§our des victimes ou des témoins de la
traite d’ étres humains et des personnes qui coopérent avec les autorités de poursuite pénale
dans le cadre d' un programme de protection des témoins mis en place en Suisse, dans un
Etat étranger ou par une Cour pénale internationale.

E. 29

Lesart. 35 et 36 OASA précisent le champ d application del’art. 30 al. 1 let. e LEI (ATF
1451 308 consid. 3.3.2) et concrétisent I’ art. 14 CTEH en droit suisse (arrét du Tribunal
administratif fédéral F-4436/2019 du ler février 2021 consid. 5.4.1).

E. 30

Ainsi, selonl’art. 35 a. 1 OASA, I’ autorité migratoire cantonal e accorde a un étranger, dont
le s§our en Suisse n’est pas régulier, un délai de rétablissement et de réflexion de trente
jours au moins - période durant laguelle aucune mesure d’ exécution, notamment de renvoi,
n'est appliquée - s'il y alieu de croire qu'il est une victime ou un témoin de latraite d’ étres
humains.

E.31

Aux termes del’art. 36 OASA, lorsque la présence de la victime est encore requise, les
autorités compétentes pour les recherches policiéres ou pour la procédure judiciaire en
informent |’ autorité migratoire cantonale (al. 1), qui délivre une autorisation de séjour de
courte durée pour la durée probable de I’ enquéte policiere ou de la procédure judiciaire (al.
2). La personne concernée doit quitter la Suisse lorsgque le délai de réflexion accordé a
expiré ou lorsgue son sgour N’ est plus requis pour les besoins de I’ enquéte et de la
procédure judiciaire (al. 5). Le passage a une autre forme de s§our n’ est toutefois pas
prohibé ; il faut alors que la personne concernée se trouve dans un cas individuel d’'une
extréme gravité au sensde |’ art. 31 OASA, la situation particuliere des victimes devant étre
prise en compte (a. 6).

E. 32



En I’ espece, le TAF, dans son arrét du 28 ao(t 2024, entré en force, ajugé qu'aucun
soupcon de traite des étres humains ne pouvait étre inféré du dossier en sa possession. Or, le
dossier en mains du tribunal est identique a celui du TAF hormisle courriel de M. B

gui n‘améne aucun autre é ément que ceux relatés par le recourant dans sa procédure d'asile,
de sorte qu'il n'y a pas lieu de remettre en cause les considérants circonstanciés de |'arrét du
TAF. Les souffrances réelles du recourant attestées par certificats médicaux ne peuvent
constituer une preuve de traite d'étres humains étant relevé qu'elles sont a mettre en lien
avec lamaltraitance
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d'Appartenances du 16 mai 2025. Faute de qualité de victime de traite des étres humains, le
recourant ne peut se voir conférer une autorisation de séour basée sur les art. 4 CEDH et 14
a.1let. aetal. 2 CTEH, indépendamment de la question de son &ge.

E.33

L e recourant souléve la question de I'inexigibilité de son renvoi en raison de ses affections
médicales. Or, comme on I'avu supra, cette question, exorbitante au litige, ne peut étre
examinée dans | e présent recours dans |a mesure ou la décision querellée ne se prononce pas
sur lerenvoi de l'intéressé. En effet, c'est le SEM qui aordonné le renvoi du recourant dans
sa décision entrée en force du 20 juin 2024. Dés lors, le recourant doit soulever
I'inexigibilité et I'impossibilité de son renvoi en Gambie dans le cadre de la procédure
d'exécution du renvoi déja prononcé, aupres du SEM, notamment lorsqu'un délai de départ
lui seraordonné pour sexécuter. Enfin, sil sestime d'age mineur, il lui appartient de le
prouver par une expertise d'age et de solliciter larévision del'arrét du TAF du 28 mai 2024
en ce sens.

E.34
Mal fondé, le recours serarejeté.

E.35

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant
qui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.-. Ayant
sollicité I'assistance juridique, cet émolument seralaissé alacharge de I’ Etat de Genéve s
celle-ci devait lui étre octroyée, sous réserve du prononcé d'une décision finale du service
de I’ assistance juridique sur labase del’art. 19 a. 1 du réglement sur |'assistance juridique
et I’indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d'office en matiére civile,
administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAJ - E 2 05.04).

E. 36
Envertudesart. 89 a. 2 et 111 a. 2delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au SEM.
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