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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisionsde I’ OCV (art. 115al. 1 et 116 al. 1 delaloi sur |’ organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 17 delaloi d'application de la
|égislation fédérale sur la circulation routiere du 18 décembre 1987 - LaLCR - H 1 05).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon I'art. 61 al. 1 LPA, le recours peut étre formé pour violation du droit y compris|'exces
et I'abus du pouvoir d'appréciation (let. @) ou pour constatation inexacte ou incompléte des
faits pertinents (let. b). Lesjuridictions administratives n‘ont pas compétence pour apprécier
I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi, non réalisée en
I'espece (art. 61 a. 2 LPA).

E.4

Lorsque la procédure prévue par laloi fédérale sur les amendes d'ordre du 24 juin 1970
(LAO - RS 741.03) n'est pas applicable, une infraction aux prescriptions sur la circulation
routiere entraine le retrait du permis de conduire ou un avertissement (art. 16 a. 2 LCR).

E.5

Pour déterminer ladurée et Sil y alieu de prononcer un retrait d'admonestation, laLCR
distingue les infractions |égeres, moyennement graves et graves (art. 16aa 16¢c LCR).

E.5.2

; ATA/25/2015 du 6 janvier 2015 consid. 5a). Le fait que I'exces de vitesse ait été commis
alors gue les conditions de la circulation étaient favorables ou que le conducteur jouissait
d'une excellente réputation en tant qu'automobiliste ne joue aucun rdle sur la gravité de
I'infraction lorsgue ces seuils sont atteints, des lors qu'ils ont été fixés précisément en
partant de ces prémisses (ATF 132 11 234 consid. 3 ; ATF 124 |1 475 consid. 2a).

E.6

Selon I'art. 16adl. 1 let. aLCR, commet une infraction |égére la personne qui, en violant les
regles de lacirculation, met |égérement en danger la sécurité d'autrui et alaquelle seule une
faute bénigne peut étre imputée. Selon I'art. 16b al. 1 let. aLCR, commet une infraction
moyennement grave la personne qui, en violant les régles de la circulation, crée un danger
pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque. Réalise enfin une infraction grave, au sens de



I'art. 16c a. 1 let. a LCR, la personne qui, en violant gravement les regles de la circulation,
met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le risque.
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E.7

De jurisprudence constante, les limitations de vitesse, telles gu'elles résultent de laloi ou de
lasignalisation routiére, valent comme limites au-dela desquelles la sécurité de la route est
compromise. Ellesindiguent aux conducteurs les seuils a partir desquels le danger est
assurément présent. Leur respect est donc essentiel ala sécurité du trafic. En lamatiére, la
jurisprudence a été amenée a fixer des régles précises afin d'assurer |'égalité de traitement
entre conducteurs. Ainsi, les seuils fixés par lajurisprudence pour distinguer le cas de peu
de gravité, le cas de moyenne gravité et |e cas grave tiennent compte de la nature
particuliére du danger représenté pour les autres usagers de la route selon gque I'excés de
vitesse est commis sur une autoroute, sur une semi-autoroute, sur une sortie d'autoroute, etc.
(not. arréts du Tribunal fédéral 1C_216/2009 du 14 septembre 2009 consid. 5.2;

1C 83/2008 du 16 octobre 2008 in JAT 2008 | 447 s. et les références citées). En particulier,
le cas est objectivement grave, c'est-a-dire sans égard aux circonstances concretes ou encore
alabonne réputation du conducteur, en présence d'un dépassement de la vitesse autorisée
de 25 km/h ou plus al'intérieur des localités, de 30 km/h ou plus hors des localités et sur les
semi-autoroutes et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes (ATF 132 11 234 consid. 3.2 ; 124
[1 259 consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 1C 216/2009 du 14 septembre 2009 consid.

E.8

En |’ espéce, |e recourant ne conteste pas avoir commis le dépassement de vitesse du 8
octobre 2022 ni qu’il s agit d' une infraction grave aux regles de la circulation routiere, mais
fait valoir qu’il aun besoin impératif de son permis de conduire car il doit fréguemment
véhiculer son épouse et son petit-fils, tous deux atteints dans leur santé, en I’ absence de
solutions alternatives.

E.9

Selon l'art. 16c a. 2 let. b LCR, aprés uneinfraction grave, le permis d'é éve conducteur ou
le permis de conduire est retiré pour Six mois au minimum si, au cours des cing années
précédentes, le permis a été retiré une fois en raison d'une infraction moyennement grave.

E. 10

Envertu del'art. 16 al. 3 LCR, les circonstances qui doivent étre prises en considération
pour fixer ladurée du retrait du permis de conduire sont notamment |'atteinte a la sécurité
routiere, la gravité de lafaute, les antécédents en tant que conducteur ainsi que la nécessité
professionnelle de conduire un véhicule automobile.
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E. 11

Ces éléments doivent faire I'objet d'une appréciation d'ensemble, de maniére a atteindre
autant que possible I'effet éducatif et préventif augquel tend la mesure. Dans ce contexte,
I'autorité cantonal e dispose d'un large pouvoir d'appréciation et |'autorité de recours
n'intervient que si celle-ci a abusé de ce pouvoir, par exemple en ne prenant pas en compte
certains é éments pertinents ou encore en appréciant leur portée de maniere tout afait
insoutenable (ATF 128 11 173 c. 4b, JAT 2002 | 593, et la jurisprudence citée).



Conformément a cette méme disposition, la durée minimale du retrait ne peut toutefois étre
réduite. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, cette derniéere regle simpose al'autorité
et aux tribunaux sans dérogation possible, méme pour tenir compte de besoins
professionnels particuliers du conducteur (ATF 132 11 234 consid. 2 ; arrét 1C_585/2008 du
14 mai 2009 consid. 2.1 ; cf. aussi ATA/23/2015 du 6 janvier 2015). Dans ce cadre, il y aen
particulier lieu de souligner le fait que les besoins professionnels ne permettent de moduler
la sanction que lorsqu'en fonction des circonstances, |'autorité envisage de prononcer un
retrait du permis de conduire d'une durée supérieure au minimum légal. En revanche, tant
gue ladurée du retrait ne sécarte pas de ce minimum, les besoins professionnels - ou
d'autres besoins - ne peuvent avoir pour effet de réduire davantage la sanction (ATF 132 11
234 consid. 2.3 ; cf. aussi ATF 1C 585/2008 du 14 mai 2009, consid. 2.1 infineet la
jurisprudence citée).

E.12

En I'occurrence, c'est ajuste titre que I’ OCV afixé la durée du retrait de permis de conduire
du recourant asix mois en application del’art. 16c al. 2 let. b LCR, devant prendre en
compte dans ce cadre, atitre d'antécédent, le retrait de permis prononce par décision du ler
avril 2019, pour une durée d’ un mois, en raison d’ une infraction moyennement grave, dés
lors que I’ exécution de cette mesure avait prisfinle 2 juillet 2019, soit moins de cing ans
avant la commission de lanouvelle infraction, survenue le 8 octobre 2022. Etant lié par
cette durée, qui constitue le minimum légal incompressible devant sanctionner I'infraction
en cause, I’ OCV a correctement appliqué les régles en vigueur et n'a pas excédé ou abusé de
son pouvoir d'appréciation, ne pouvant, en particulier, prendre en compte les besoins et la
situation du recourant. Enfin et méme si le tribunal de céans entend que la mesure querellée
aura un impact non négligeable pour le recourant et safamille, il doit aussi relever que ce
dernier, qui afait I’ objet de pas moins de cing décisions de I’ OCV, depuis 2007, pour des
dépassements de vitesse, ne pouvait ignorer le risque encouru en cas de récidive. |l se devait
ains d’ étre particulierement prudent sil estimait que son permis lui était indispensable.

E. 13

Dans ces conditions, la décision querellée ne peut étre que confirmeée et, partant, le recours
rejeté.
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E.14

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), |e recourant,
qui succombe, est condamné au paiement d'un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I'avance de frais versée ala suite du dépdét du recours.

E. 15
Vu l'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).
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