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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E
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E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E. 4

Sais d un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aler au- dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).

E.5

Larecourante sollicite une autorisation de s§our de courte durée pour elle-méme et pour
ses deux enfants, au sensdes art. 30 al. 1 let. e LEI, 36 et 36a OASA. Elle invoque aussi
I’art. 14 par. 1 CTEH.

E.6



La CTEH anotamment pour objet de protéger les droits de la personne humaine des
victimes de latraite, de concevoir un cadre complet de protection et d assistance aux
victimes, ainsi que d’ assurer des enquétes et des poursuites efficaces (art. 1 let. b CTEH).
Elle précise, ason art. 4 let. a, que |’ expression de « traite d’ é&res humains » désigne le
recrutement, le transport, le transfert, I’ hébergement ou I’ accueil de personnes, par la
menace de recours ou le recours alaforce ou d’ autres formes de contrainte, par enlévement,
fraude, tromperie, abus d’ autorité ou d’ une situation de vulnérabilité, ou par I’ offre ou

I” acceptation de paiements ou d’ avantages pour obtenir le consentement d’ une personne
ayant autorité sur une autre aux fins d’ exploitation. L’ exploitation comprend, au minimum,
I’exploitation de la
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travail ou les services forcés, I’ esclavage ou les pratiques analogues al’ esclavage, la
servitude ou le prélévement d’ organes.

E.7

Conformément al’art 14 par. 1 CTEH, chaque partie délivre un permis de séour
renouvelable aux victimes lorsgque : |’ autorité compétente estime que leur séjour s avere
nécessaire en raison de leur situation personnelle (let. @) ; I’ autorité compétente estime que
leur s§our S avere nécessaire en raison de leur coopération avec les autorités compétentes
aux fins d’ une enguéte ou d' une procédure pénale (let. b). L’ art. 14 par. 1 let. aCTEH visea
offrir alavictime un certain degré de protection et I'art. 14 par. 1 let. b CTEH permet de
garantir la disponibilité de ladite victime pour I’ enquéte pénale, ces deux dispositions allant
de pair puisgue la volonté de coopérer avec les autorités de poursuite pénale suppose que la
victime ait confiance en ces autorités, ce qui n’ est concevable que si ces derniéres tiennent
suffissmment compte de son besoin de protection (ATF 1451 308 consid. 3.4.2). Le
Tribunal fédéral aprécisé quel’art. 14 par. 1 let. b CTEH fonde un droit al’ octroi d’ une
autorisation de séour de courte durée lorsgue les autorités de poursuite pénale compétentes
considérent que la présence de la personne étrangere concernée est nécessaire pour les
besoins de la procédure pénale (ATF 145 | 308 consid. 3.4.2 et 3.4.4 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_373/2017 du 14 février 2019).

E.8

LaLEl et ses ordonnances d’ exécution, en particulier I' OASA, reglent I’ entrée, le s§our et
la sortie des étrangers dont le statut juridique N’ est pas réglé par d' autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui
est le cas pour les ressortissantes d’ Albanie.

E.9

Aux termesdel’art. 30 a. 1 let. e LEI, il est possible de déroger aux conditions d’ admission
(art. 18 229 LEI) notamment dans le but de régler le s§our des victimes ou des témoins de
latraite d' étres humains et des personnes qui coopérent avec |es autorités de poursuite
pénale dans le cadre d’ un programme de protection des témoins mis en place en Suisse,
dans un Etat étranger ou par une cour pénale internationale.

E. 10

Il ressort de laformulation de cette disposition, rédigée en la forme potestative, que
I’ étranger n’a aucun droit al’ octroi d’ une dérogation aux conditions d’ admission et, ce
faisant, al’ octroi d’ une autorisation de s§our fondée sur cette disposition (ATF 145 1 308



consid. 3.3.1).

E.11

Lesart. 35, 36 et 36a OASA précisent le champ d’ application del’art. 30 a. 1 let. e LEI
(ATF 1451 308 consid. 3.3.2) et concrétisent, en droit suisse, lesart. 13 et 14 CTEH (arrét
du Tribunal administratif fédéral F-4436/2019 du ler février 2021 consid. 5.4.1).
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accorde a un étranger, dont le s§our en Suisse n’est pas régulier, un délai de rétablissement
et de réflexion de trente jours au moins - période durant laquelle aucune mesure

d’ exécution, notamment de renvoi, n’est appliquée - S'il y alieu de croire qu'il est une
victime ou un témoin de latraite d' étres humains. Aux termesde |’ art. 36 OASA, lorsque la
présence de la victime est encore requise, les autorités compétentes pour les recherches
policiéres ou pour la procédure judiciaire en informent I’ autorité migratoire cantonale (al.
1), qui délivre une autorisation de séour de courte durée pour la durée probable de

I’ enquéte policiére ou de la procédure judiciaire (al. 2). La personne concernée doit quitter
la Suisse lorsgue le délai de réflexion accordé a expiré ou lorsque son s§our n'est plus
requis pour les besoins de I’ enquéte et de la procédure judiciaire (al. 5). Le passage a une
autre forme de s§our n’' est toutefois pas prohibé ; il faut alors que la personne concernée se
trouve dans un cas individuel d’ une extréme gravité au sensdel’art. 31 OASA, la situation
particuliére des victimes devant étre prise en compte (al. 6). Selon le Message du Consell
fédéral concernant I’ approbation et |la mise en cauvre de la Convention du Conseil de

I” Europe sur lalutte contre latraite des étres humains et laloi sur la protection
extraprocédurale des témoins du 17 novembre 2010 (FF 2011 | ; ci-aprés : Message du
Conseil fédéral), il existe la possibilité d’ octroyer un permis de séjour tenant compte de la
situation des victimes de latraite d’ é&re humain, indépendamment de leur disposition a
témoigner, par le biaisdel’art. 30 al. 1 let. b LEI, enlien avec I'art. 31 OASA (Message du
Conseil fédéral, p. 27).

E.12

Selon lajurisprudence, on ne se trouve dans le champ d’ application matériel del’art. 30 al.
1 let. e LEI que dans le cas ou les autorités de police ou de justice compétentes
interviennent aupres de la police des étrangers - conformément al’art. 36 a. 1 OASA - en
I”informant que la présence de |a personne étrangere en Suisse est requise pendant une
période déterminée pour |es besoins d’ une enquéte policiere ou d’ une procédure judiciaire
dans laquelle celle-ci apparait comme victime ou témoin de latraite d' étres humains. Si ces
conditions ne sont pas réaliseées, le cas doit étretraité al’aunedel’art. 30 a. 1 let. b LEI
(arrét du Tribunal administratif fédéral F-4436/2019 précité consid. 5.4.2).

E. 13

Aux termesdel’art. 30 a. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d’ admission
(art. 18 229 LEI) notamment dans le but de tenir compte d’intéréts publics magjeurs. La
disposition dérogatoire qu’ est I’ art. 30 LEI présente un caractere exceptionnel et les
conditions pour la reconnaissance d’ une telle situation doivent étre appréci ées de maniere
restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_754/2018 du 28 janvier
2019 consid. 7.2). Elle ne conféere en particulier pas de droit al’ obtention d’ une autorisation
de sgjour (ATF 138 11 393 consid. 3.1).
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E.14

Aux termesdel’art. 32 al. 1 let. d OASA, une autorisation de courte durée ou une
autorisation de s§our peut étre accordée en vue de préserver des intéréts publics majeurs.
Lorsdel’ appréciation, il convient notamment de tenir compte de la nécessité de la présence
d’ un étranger dans une procédure pénale.

E. 15

En I’ espece, larecourante se prévaut du statut de victime de traite des étres humains. Dans
un premier temps, si laBTPI et le CSP ont estimé qu'il existait desindices de traites d’ étres
humains, il ressort du dossier qu’ aucune procédure pénale n’ a été ouverte du chef de
I’infraction de traite d’ étres humains. Le 22 novembre 2019, le Ministére public ainformé
I’OCPM qu’ une procédure pénale avait été ouverte pour infractions aux art. 251 CP (faux
danslestitres) et 118 LEI (comportement frauduleux al’ égard des autorités) mais pas pour
une éventuelle infraction de traite d' étres humains au sensde I’ art. 182 CP, bien qu'il

S agisse d'une infraction poursuivie d'office. Par courriel du 10 novembre 2020, les autorités
pénales ont expressément précisé al’ OCPM, que la présence en Suisse de la recourante
dans le cadre de la procédure pénale n’ était pas nécessaire. Enfin, aucun programme de
protection la concernant n’a été mis en place par e service national de protection des
témoins. Le s§our en Suisse de larecourante ne saurait donc étre justifié par desimpératifs
liés & la poursuite pénale d'infractions en lien avec latraite des étres humains. C'est déslors
ajuste titre que I’ OCPM aconsidéré qu’ a défaut de qualification pénale, notamment au sens
del’art. 182 CP, larecourante ne pouvait se voir reconnaitre le statut de victime de traite

d érehumain prévu al’art. 30 a. 1 let. e LEI. L’ art. 4 CEDH cité par larecourante dans ses
écritures ne permet pas de déduire, en I'espéce, de droits plus éendus que le droit de s&our
de courte durée précité (ATF 145 1 308 consid. 3.4.3 et 3.4.4).

E. 16

[1 convient encore d’ examiner les conditionsdesart. 30al. 1 let. bLElI et 32 al. 1 let. d
OASA, évoqués par larecourante. Comme déja mentionné ci-dessus, la présence de cette
derniére a été jugée non nécessaire par |’ autorité de poursuite pénale. Partant, elle ne
remplit pas les conditions dérogatoiresdes art. 30 al. 1 let. b LEI et 32 a. 1 let. d OASA
pour obtenir une autorisation de séjour.

E. 17

Enfin, le tribunal soulignera qu’ ateneur du chiffre 5.7.2.5 des Directives et commentaires,
Directives LEI, éditées par le secrétariat d’ Etat aux migrations (ci- aprés: SEM), état au ler
janvier 2021 (ci-apres : directives LEI), une demande de s&our pour motifs humanitaires
peut, al'échéance du délai de rétablissement et de réflexion, étre déposée a tout moment
dans le cadre d'un casindividuel d'une
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I'art. 31 OASA. En I’ espece, le tribunal ne se prononcera pas sur |'octroi d'unetelle
autorisation, faute de demande en ce sens et afin de respecter le droit d'étre entendu de
I'intéressée et |e double degré de juridiction. 1l appartiendra en effet alarecourante, si elle
le souhaite, de solliciter une telle autorisation directement aupres de 'OCPM.

E. 18

L es autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un
étranger auquel une autorisation est refusee ou dont I'autorisation, bien que requise, est



révoquée ou n'est pas prolongée apres un s§jour autorisé (art. 64 al. 1 let. ¢ LEI). Le renvoi
constitue en particulier la conséquence logique et inéluctable du rejet d'une demande
d'autorisation de sgjour, ces derniéres ne disposant a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation
(ATA/1798/2019 du 10 décembre 2019 consid. 6 ; ATA/1694/2019 du 19 novembre 2019
consid. 6).

E. 19

Selon I’art. 83 LEI, le SEM décide d'admettre provisoirement I'étranger si I'exécution du
renvoi ou de l'expulsion n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement
exigée (al. 1). L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse
pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de
ces Etats (al. 2). L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat
d'origine, dans son Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements
dela Suisserelevant du droit international (al. 3). L'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (a. 4).

E. 20

En I'espece, rien ne permet de retenir que le renvoi de larecourante en Albanie ne serait pas
possible, illicite ou qu'il ne serait pas raisonnablement exigible au sens de la disposition
précitée. En particulier, la situation politique et sociale du pays n'est pastelle qu'elle
empécherait tout retour dans ce pays. Pour le surplus, les risques de représailles que
I”intéressée craint d’ encourir en cas de retour en Albanie se limitent a des affirmations, et
aucun élément du dossier n’ étayent celles-ci de maniere concrete. Larecourante se limite en
effet ainvoquer des motifs d'ordre généraux, comme des menaces et sa peur de retourner
dans son pays en raison de la procédure pénale, étant précisé que de tels motifs ne
constitueraient en tout état de cause au regard du dossier, pas un obstacle a son renvoi et a
celui de ses enfants.

E.21
Au vu de ce qui précéde, I'exécution du renvoi n‘apparait ni illicite, ni inexigible. Il ne
ressort au surplus pas du dossier qu'elle serait impossible.
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E. 22

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 510.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF
500.- ; il est couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dépbt du recours.

E.23
Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

E.24
Envertudesart. 89a.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au SEM.
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