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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 17 delaloi
d'application de lalégidation fédérale sur la circulation routiere du 18 décembre 1987 -
LaLCR-H 105).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon I'art. 61 al. 1 LPA, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris
I'excés et I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n'ont
pas compétence pour apprécier |'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi, non réalisée en I'espéce (art. 61 al. 2 LPA).

E.4

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).
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E.5

Saisi d’un recours, le tribunal applique le droit d office. || ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44).

E.6

Lorsque la procédure prévue par laloi fédérale sur les amendes d'ordre du 24 juin 1970
(LAO—-RS 741.03) n'est pas applicable, une infraction aux prescriptions de la circulation
routiere entraine le retrait du permis de conduire ou un avertissement (art. 16 al. 2 delaloi



fédérale sur lacirculation routiere — LCR — RS 101).

E.7

Selon I'art. 15a LCR, le permis de conduire est tout d'abord délivré al'essai pour trois ans
(a. 1) ; en casderetrait du permis en raison d'une infraction moyennement grave ou grave,
la période probatoire est prolongée d'un an (a. 3). Le permis de conduireal’ est caduc
s le titulaire commet une nouvelle infraction moyennement grave ou grave durant la
période probatoire (al. 4).

E.8

Selon I'art. 35 al. 1 OAC, si letitulaire du permis de conduire al'essai commet une
infraction entrainant le retrait du permis de conduire des catégories et des sous- catégories
et que ceretrait échoit pendant |a période probatoire, |'autorité délivre un nouveau permis
de conduire al'essai. La nouvelle période probatoire prend fin une année apres la date
d'échéance du permis de conduire al'essai retiré.

E.Q

L'alinéa 2 de cette disposition précise que si e retrait du permis échoit apres la période
probatoire, |'autorité délivre un nouveau permis al'essai. La nouvelle période probatoire
prend fin une année apres la date de sa délivrance.

E. 10

L'art. 15a L CR oblige les nouveaux conducteurs a démontrer leurs aptitudes pratiques en
matiere de conduite pendant une période probatoire de trois ans avant gu'un permis de
conduire de durée illimitée ne leur soit définitivement octroyé. Au cours de la période
probatoire, le nouveau conducteur doit faire la démonstration d'un comportement
irréprochable dans la circulation. Les infractions aux regles de la circulation commise par
les titulaires de permis de conduire de durée limitée ne déclenchent ainsi pas uniquement
des sanctions pénales et des mesures administratives ; durant la période probatoire, elles
rendent également plus difficile I'octroi du permis de conduire de duréeillimitée (ATF 136 |
345 consid. 6.1 et lesréférences ; arrét du Tribunal fédéral 1C_226/2014 du 28 aot 2014
consid. 2.2 et laréférence).

E. 11

Lesretraits de permis (en raison dinfractions selon les art. 16aa 16¢c LCR) entrainent une
prolongation de la période probatoire d'une année (art. 15a L CR). La période probatoire
n'est pas réussie (et le permis al'essai tombe) si une deuxieme infraction entrainant le retrait
du permis de conduire est commise pendant la période probatoire (Message du Conseil
fédéral du 31 mars 1999 concernant lamodification delaLCR, in FF 1999 p. 4130 ; ATF
1361 345 consid. 6.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_226/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.2).
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E. 12

Ce nouvel instrument poursuit une fonction éducative et son but est notamment de diminuer
les accidents en sanctionnant de maniére plus sévere ceux qui compromettent la sécurité
routiere (ATF 136 11 447 consid. 5.1 et 5.3 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_226/2014 du 28
aolt 2014 consid. 2.2 ; 1C_559/2008 du

E.15



Pour déterminer ladurée et Sil y alieu de prononcer un retrait d'admonestation laLCR
distingue les infractions |égeres, moyennement graves et graves (art 16a a 16c LCR).

E. 16

Selon I'art. 16aal. 1 let. aLCR, commet une infraction |égére la personne qui, en violant les
regles de lacirculation, met |égérement en danger la sécurité d'autrui et alaquelle seule une
faute bénigne peut étre imputée. Commet une infraction moyennement grave, selon I'art.
16b al. 1 let. aLCR, lapersonne qui, en violant les régles de la circulation, crée un danger
pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque. Commet en revanche une infraction grave,
selon l'art. 16c al. 1 LCR, la personne qui, en violant gravement les régles de la circulation,
met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le risque (let. a).

E. 17

Defacon générale, laqualification de cas grave au sensdel’art. 16c a. 1 let. A LCR
correspond acelledel’art. 90 a. 2 LCR (ATF 132 11 234 consid. 3 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B.264/2007 du 19 septembre 2007 consid. 3.1 ; ATA/458/2012 du 30 juillet 2012).

E. 18

Commet une infraction grave la personne qui conduit un véhicule automobile alors que le
permis de conduire lui aétéretiré (art. 16c a. 1 let. f LCR).
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E. 19

De jurisprudence constante, les limitations de vitesse, telles qu’ elles résultent de laloi ou de
lasignalisation routiére, valent comme limites au-dela desquelles la sécurité de la route est
compromise. Ellesindiguent aux conducteurs les seuils a partir desquels le danger est
assurément présent. Leur respect est donc essentiel ala sécurité du trafic. En lamatiére, la
jurisprudence a été amenée a fixer des régles précises afin d’ assurer I’ égalité de traitement
entre conducteurs. Ainsi, les seuils fixés par lajurisprudence pour distinguer le cas de peu
de gravité, le cas de moyenne gravité et |e cas grave tiennent compte de la nature
particuliére du danger représenté pour les autres usagers de la route selon que I’ exces de
vitesse est commis sur une autoroute, sur une semi-autoroute, sur une sortie d’ autoroute,
etc. (cf. arrétsdu Tribunal fédéral 1C _216/2009 du 14 septembre 2009 consid. 5.2;

1C 83/2008 du 16 octobre 2008 et les références citées).

E.20

L e cas est objectivement grave, ¢ est-a-dire sans égard aux circonstances concrétes ou
encore alabonne réputation du conducteur, en cas de dépassement de la vitesse autorisée
de 25 km/h ou plus al’intérieur des localités, de 30 km/h ou plus hors des localités et sur les
semi-autoroutes dont les chaussées, dans les deux directions, ne sont pas séparées et de 35
km/h ou plus sur les autoroutes (ATF 132 |1 234 consid. 3.2). On souligneraici que ces
seuils ont été fixés par la jurisprudence en tenant compte du fait que les dépassements en
guestion sont commis dans des conditions de circulation idéales. Aingi, le fait que laroute
soit rectiligne ou que la visibilité soit optimale ne diminue pas le degré de danger atteint par
un certain dépassement de la vitesse autoriseée, mais fait partie de la définition de ce danger.
Lorsque les conditions de la circulation sont défavorables, le danger est accru (a vitesse
égale) et lagravité de l'infraction croit également.

E.21



Ainsi gue celaressort notamment de laformulation de I'art. 16 a. 2 LCR (« une infraction
aux prescriptions sur la circulation routiere entraine le retrait ») et del'art. 16c al. 2 LCR («
le permis de conduire est retiré »), le retrait du permis de conduire est une mesure
obligatoire qui, dés que ses conditions |égales sont remplies, doit étre ordonnée par
I'autorité, laquelle ne dispose d'aucun pouvoir d'appréciation a cet égard et ne saurait des
lors, par exemple, prononcer des sanctions de substitution a |'encontre du conducteur fautif,
d'autant plus si celles-ci ne sont pas prévues par laloi.

E. 22

SelonI’art. 16 a. 3 LCR, les circonstances doivent étre prises en considération pour fixer la
durée du retrait du permis de conduire, notamment |’ atteinte a la sécurité routiere, la gravité
de lafaute, les antécédents en tant que conducteur, ainsi que la nécessité professionnelle de
conduire un véhicule automobile ; la durée minimale du retrait ne peut toutefois étre réduite.
Cette derniere régle, qui rend incompressibles les durées minimales de retrait des permis,

S impose al’ autorité et aux tribunaux sans dérogation possible, méme pour tenir compte des
besoins professionnels — ou autres — particuliers du conducteur ; le |égidlateur a en effet
entendu exclure expressément la possibilité ouverte par la jurisprudence sous |’ ancien droit
de réduire la durée minimale du retrait en présence de circonstances
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(ATF 13511 334 consid. 2.2 ; 132 11 234 consid. 2.3 ; arréts du Tribunal fédéral

1C 414/2019 du 28 ao(t 2019 consid. 2 ; 1C_535/2017 du 16 octobre 2017 consid. 3
;1C_102/2016 du 20 décembre 2016 consid. 2.5). Le Tribunal fédéral I'ad’ailleurs
confirmé s agissant d’ un chauffeur-livreur (arrét du Tribunal fédéral 1C_498/2012 du 8
janvier 2013), d’ un administrateur de sociétés (arrét du Tribunal fédéral 1C 216/2009 du 14
septembre 2009 consid. 5.2 et 6) et d’un chauffeur de taxi (ATF 132 |1 234 consid. 3.2).

E.23

En |’ espéce, le recourant ne conteste pas |'infraction qui lui était reprochée, a savoir une
conduite malgré une mesure de retrait du permis de conduire, de sorte qu’il 'y apas lieu
d’y revenir. Il estime néanmoins que sa situation professionnelle et personnelle devrait étre
prise en compte dans la décision de lui retirer son permis de conduire.

E.24

Suite a une nouvelle infraction moyennement grave ou grave, le permis de conduire est
caduc. L’infraction du 4 février 2025 doit étre qualifiée de grave au sensdel'art. 16c al. 1
let. f LCR puisgu'elle a é&é commise alors que le recourant était encore au bénéfice d’un
permis de conduire al’ essai, |a période probatoire ayant été prolongée jusqu'au 4 avril 2025,
par décision du 4 juin 2024 suite ala premiére infraction grave réalisée le 12 aolt 2023.
Ainsi, I’ une des conditions cumulatives relatives al’ octroi du permis de conduire définitif
qui lui avait été délivré n’ était plus remplie au moment de sa délivrance — a savoir

I’ écoulement complet de la période probatoire —, ce qui entraine I’ annulation dudit permis.

E.25

L es besoins professionnels invoqués par |e recourant ne peuvent par ailleurs pas étre prisen
compte, I’OCV n'ayant aucune marge de manoauvre en ces sens.

E. 26



Partant, la décision querellée est conforme au droit et I’ OCV n’a pas abusé ou excédé son
pouvoir d’ appréciation.

E. 27

Mal fondé, le recours serarejeté.

E.28

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’avance de frais versée ala suite du dépét du recours.

E. 29

Vul'issue du litige et danslamesure ou I'OCV, ayant conclu a des dépens, comparait sans
mandataire, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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