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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).
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E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.4

Sais d' un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).

E.5

A titre liminaire, le tribunal tient & souligner que, selon les piéces du dossier, les écritures
des parties et les informations contenues dans | e registre Calvin, larecourante est arrivée en
Suisse en 2003 avec son filsainé, D et qu' elle aquitté la Suisse au ler janvier 2008
avec ses deux enfants. B est revenu en Suisse le ler février 2024 tandis que la
recourante indique étre déja revenue en Suisse le 14 mars 2023, soit presqu’ une année avant



sonfilsB . Le second fils de larecourante, D , Ne s§ourne pas en Suisse.

E.6

Larecourante conteste le refus de I’ OCPM de lui octroyer une autorisation de s§our au titre
de regroupement familial.

E.7

LaLEl et sesordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, reglent I'entrée, le s§our et la
sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le
cas des ressortissants du Panama.

E.8
Les conditions d entrée d' un étranger en Suisse sont régies par lesart. 5 ssLEI.

E.9

L es normes topiques du regroupement familial se situent au chapitre 7 delaLEl. Les art. 42
a 45 LEI prévoient les situations dans lesguelles un conjoint étranger, y compris, cas
échéant, ses enfants mineurs, peuvent prétendre al'octroi d'une autorisation de séjour dans
le cadre du regroupement familial, soit lorsgu'ils sont membres de lafamille d'un
ressortissant suisse (art. 42 LEI), d'un titulaire d'une autorisation d'établissement (art. 43
LEI), dun titulaire d'une autorisation de s§our (art. 44 LEI) ou d'un titulaire d'une
autorisation de courte durée (art. 45 LEI). La condition de base pour formuler unetelle
demande d'autorisation est ainsi que la
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bénéfice d'un titre de s§our valable, sous réserve des conditions supplémentaires imposées
par chacune des normes précitées.

E. 10

En |’ espéce, comme |’ aretenu ajuste titre I’ OCPM, aucune des dispositions relatives au
regroupement familial ne trouve application dans le cas d’ espece puisque l’art. 42 a. 1 LEI
ne s applique qu’ al’ épouse et aux enfants d’ un ressortissant suisse mais pas a un de ses
parents et quel’al. 2 ne peut étre invogué puisque larecourante ' est pastitulaire d’ un
permis de séjour valable dans un Etat avec lequel |a Suisse a conclu un accord sur lalibre
circulation des personnes, ce gu’ elle ne conteste pas.

E.11

Deslors, se pose la question de la délivrance d' une autorisation de s§our sous |’ angle du
cas d’ extréme gravité.

E.12

L es dérogations aux prescriptions générales d’ admission (art. 18 a 29 LEI) sont énoncées de
maniére exhaustiveal’art. 30 al. 1 LEI. SelonI’art. 30 al. 1 let. b LEI, il est possible de
déroger aux conditions d’ admission d’ un étranger en Suisse pour tenir compte d’ un cas
individuel d extréme gravité. En vertu del’art. 30 a. 2 LEI, le Conseil fédéral en afixéles
conditions et la procédure dans |’ OASA.

E. 13



L'art. 31 a. 1 OASA prévoit que pour appreécier I’ existence d' un casindividuel d’ extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment de I’ intégration du requérant sur la base des
criteresd’intégration définisal’art. 58aal. 1 LEI (let. a), de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), delasituation financiere (let. d), de ladurée de la présence en Suisse (let. €), de |’ état de
santé (let. f), ainsi que des possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance (let. g).

E.14

Lecritére del’intégration du requérant se base sur le respect de la sécurité et de |’ ordre
publics, le respect des valeurs de la Constitution, les compétences linguistiques, la
participation alavie économique ou I’ acquisition d' une formation (art. 58a LEI). Ces
critéres, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs (ATF
137 11 345 consid. 3.2.3 ; arrét du Tribunal administratif fédéral F- 3986/2015 du 22 mai
2017 consid. 9.3), d’ autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concréetes ayant amené un étranger a sé§journer illégalement en Suisse
(ATA/545/2022 du 24 mai 2022 consid. 3e).

E. 15

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel, de sorte que les conditions pour la reconnaissance de la situation qu’ils visent
doivent étre appréciées de maniere restrictive et ne conférent pas un droit al’ obtention

d’ une autorisation de s§jour (ATF 138 |1 393 consid. 3.1 ; ATA/122/2023 du 7 février 2023
consid. 4b ; cf. aussi arrét du Tribunal fédéral 2C_602/2019 du 25 juin 2019 consid. 3.3).

E. 16

Lorsdel’ appréciation d' un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de I’ ensemble des
circonstances du cas d’ espéce, étant relevé quel’art. 30 a. 1 let. b LEI n'apas
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d origine, maisimpligque que ceux-ci se trouvent personnellement dans une situation si
rigoureuse qu’ on ne saurait exiger d’ eux qu’ils tentent de se réadapter aleur existence
passée. On ne saurait tenir compte des circonstances générales (économiques, sociales,
sanitaires) affectant I’ ensemble de la population restée sur place, auxquelles les personnes
concernées pourraient étre également exposées a leur retour, sauf si celles-ci alléguent
d’importantes difficultés concretes propres aleur cas particulier (arréts du Tribunal
administratif fédéral F-5341/2020 du 7 février 2022 consid. 6.7 ; F-6616/2017 du 26
novembre 2019 consid. 6.5 et les références citées). En particulier, les éventuels
inconvénients liés alarecherche d’ un logement ou d’ un emploi sont des aspects qui
touchent la majeure partie des étrangers qui retournent dans leur pays apres une absence
prolongée al’ étranger (arrét du Tribunal fédéral 2C_491/2024 du 4 novembre 2024 consid.
5.2.3). Laquestion n’est donc pas de savoir s'il est plus facile pour la personne concernée
de vivre en Suisse, mais uniquement d’ examiner si, en cas de retour dans le pays d’ origine,
les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (ATA/122/2023 du 7 février
2023 consid. 4d et les références citées).

E. 17

Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance d’ un cas d’ extréme gravité, il
convient en particulier de citer latrés longue durée du séour en Suisse, une intégration



sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, I intéressé
possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu’il ne pourrait les mettre en
cauvre dans son pays d’ origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu’en Suisse, la
situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés plusieurs
années a une fin d’ éudes couronnée de succeés. Constituent en revanche des facteurs allant
dans un sens opposé le fait que la personne concernée n’ arrive pas a subsister de maniére
indépendante et doive recourir aux prestations de I’ aide sociale ou des liens conservés avec
le pays d’ origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter sa réintégration
(arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral F-4206/2021 du 24 novembre 2022 consid. 5.4).

E. 18

S agissant de la condition de la durée totale du s§our, elle constitue un critere important de
reconnaissance d' un cas de rigueur. |1 importe cependant de rappeler que selon la
jurisprudence applicable en lamatiére, le simple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse
pendant de longues années ne permet pas d’ admettre un cas personnel d' une extréme
gravité. Il s agit d’ un critére nécessaire, mais pas suffisant, alui seul (ATA/847/2021 du 24
ao(t 2021 consid. 7€). En outre, ladurée d un s§our illégal, ainsi gu’ un s§our précaire ne
doivent normalement pas étre pris en considération ou alors seulement dans une mesure trés
restreinte, sous peine de récompenser |’ obstination avioler laloi (ATF 130 11 39 consid. 3;
arrét du Tribunal fédéral 2D 13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal
administratif
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références citées ; ATA/122/2023 du 7 février 2023 consid. 4f). Par durée assez longue, on
entend une période de sept a huit ans (arrét du Tribunal administratif fédéral C-7330/2010
du

E. 19

Aingi, le simple fait, pour un étranger, de s§ourner en Suisse pendant de longues années, y
compris atitre [égal, ne permet pas d’ admettre un cas personnel d’ extréme gravité sans que
N’ existent d’ autres circonstances tout afait exceptionnelles (ATF 124 11 110 consid. 3 ; arrét
du Tribunal fédéral 2A.540/2005 du 11 novembre 2005 consid. 3.2.1 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral E-643/2016 du 24 juillet 2017 consid. 5.1).

E. 20

En ce qui concerne la condition de I’ intégration au milieu socioculturel suisse, la
jurisprudence considére que, d’ une maniére générale, lorsgu’ une personne a passe toute son
enfance, son adolescence et le début de savie d adulte dans son pays d origine, il y reste
encore attaché dans une large mesure. Son intégration n’est alors pas si profonde et
irréversible qu’ un retour dans sa patrie constituerait un déracinement complet. Il convient
de tenir compte de I’ &ge du recourant lors de son arrivée en Suisse, et au moment ou se pose
la question du retour, des efforts consentis, de la durée, de la situation professionnelle, ainsi
gue de la possihilité de poursuivre ou d exploiter ses connaissances professionnelles dans le
pays d origine (arrét du Tribunal administratif fédéral F-646/2015 du 20 décembre 2016
consid. 5.3).

E.21



L’ intégration socio-culturelle n’ est en principe pas susceptible de justifier aelle seule

I’ octroi d’une autorisation de s§our pour cas de rigueur. Néanmoins, cet aspect peut revétir
une importance dans la pesée générale des intéréts (arréts du Tribunal administratif fédéral
C-541/2015 du 5 octobre 2015 consid. 7.3 et 7.6 ; C- 384/2013 du 15 juillet 2015 consid.
6.2 et 7), les lettres de soutien, la participation a des associations locales ou I’ engagement
bénévole pouvant représenter des éléments en faveur d’ une intégration réussie, voire
remarquable (arréts du Tribunal administratif fédéral C-74672014 du 19 février 2016
consid. 6.2.3infine; C- 2379/2013 du 14 décembre 2015 consid. 9.2 ; C-5235/2013 du 10
décembre 2015 consid. 8.3 in fine; cf. aussi Actualité du droit des étrangers, 2016, val. I, p.
10).

E. 22

Dans le cadre de I'exercice de leur pouvoir d'appréciation, les autorités compétentes doivent
tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de |'étranger, ainsi que de son
degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEI). Sauf prescription particuliere de laloi ou d'un traité
international, I'étranger n'a donc en principe aucun droit ala délivrance et au
renouvellement d'un permis de séjour pour cas de rigueur.

E.23

L 'autorité compétente dispose d'un trés large pouvoir d'appréciation dans le cadre de
I'examen des conditions de I'art. 31 a. 1 OASA, dont elle est tenue de faire le meilleur
exercice en respectant les droits procéduraux des parties. Le contréle de I'usage du pouvoir
d'appréciation de I'autorité intimée par le tribunal de céans doit donc Sexercer avec retenue
et selimiter au cas de I'exces ou de |'abus du pouvoir d'appréciation. Le tribunal ne saurait
ains substituer sa propre appréciation des
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manifestement contraire au droit, voire chogquante.

E.24

Enfin, celui qui place I’ autorité devant le fait accompli doit s attendre a ce que celle- ci se
préoccupe davantage de rétablir une situation conforme au droit que d’ éviter les
inconvénients qui en découlent pour [ui (ATF 123 11 248 consid. 4a; arrét du Tribunal
fédéral 1C_33/2014 du 18 septembre 2014 consid. 4.1 et les références citées ;
ATA/543/2022 du 24 mai 2022 consid. 4c).

E.25

Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au respect de sa vie privée et
familiale garanti par |'art. 8 CEDH pour s opposer a une éventuelle séparation de sa famille
et obtenir ainsi une autorisation de s§our. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette
disposition, que larelation entre I'étranger et une personne de sa famille ayant le droit de
résider durablement en Suisse (ce qui SUppose que cette personne ait la nationalité suisse,
une autorisation d'établissement en Suisse ou un droit certain a une autorisation de séjour en
Suisse) soit étroite et effective (ATF 141 11 169 consid. 5.2.1 ; 1401 77 consid. 5.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_722/2019 du 2 septembre 2019 consid. 4.1 ; ATA/1093/2019 du 25
juin 2019 consid. 7a). Lesrelations visées par cette disposition sont avant tout celles qui
concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux et entre parents et
enfants mineurs vivant en ménage commun (ATF 140 | 77 consid. 5.2 ; 137 | 113 consid.
6.1; 12711 60 consid. 1d/aa; 120 Ib 257 consid. 1d ; ATA/519/2017 du 9 mai 2017 consid.



10c).

E. 26

En |’ espéce, Cc'est ajustetitre que I’ OCPM aretenu que la situation de la recourante ne
présentait pas un cas de détresse personnelle au sens des dispositions de la LEI justifiant

I’ octroi d’ une autorisation de séour pour cas d’ extréme gravité. La recourante est née au
Brésil et y avécu jusqu’ al’ &ge de 30 ans. Elle est venue en Suisse en 2003 pour se marier
et, suite a sa séparation d’ avec son mari, a quitté la Suisse en 2008 pour retourner au Brésil
accompagnée de ses deux enfants. Elley avécu jusgu’ a son retour en Suisse le 14 mars
2023, soit pendant quinze ans. Elle ne peut ainsi clairement pas se prévaloir d’ une longue
durée de s§jour continu sur le territoire helvétique. De surcroit, la durée de ce s§our doit
encore étre relativisée des lors qu'il a été effectué sans autorisation depuis son retour en
2023, puis alafaveur d une simple tolérance des autorités suite au dépét de sa requéte. Or,
la recourante ne saurait déduire de droits résultant d'un état de fait qu'elle a elle-méme créé
en violation delaloi. A teneur du registre Calvin de!’ OCPM, son fils cadet, M. B ,
aujourd’ hui majeur, est revenu en Suisse pour y entamer des études universitaires en février
2024, si bien que larecourante aurait ainsi laissé ses deux enfants seuls au Brésil pour
revenir en Suisse illégalement et y vivre loin d’ eux pendant presgu’ un an — méme si, dans
ses écritures, elle prétend étre venue en Suisse pour Yy rejoindre son fils. Par ailleurs, le
départ de B du Brésil pour revenir en Suisse, apreésy avoir vécu entre 2008 et 2024
et entrainant la séparation d’ avec larecourante,
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imposant cette séparation. Le dossier ne fait pas apparaitre que la recourante ne pouvait
rester au Brésil alors qu’ en quinze années de vie dans ce pays, elley avait tres certainement
reconstruit savie et trouvé du travail lui permettant de subvenir a ses besoins. Au jour de
son départ du Brésil, ses deux fils étaient majeurs et son cadet percevait trés certainement
déa une contribution pour son entretien de la part de son pére, qu’il continue a percevoir,
selon les dires de la recourante, depuis qu’il réside en Suisse. Par ailleurs, il serarappelé
gu’ ateneur des pieces au dossier, la recourante a vécu loin de son fils cadet pendant

presqu’ une année avant que celui ne vienne en Suisse pour ses études, méme si elle prétend
dans ses écritures avoir voulu rejoindre son fils en Suisse. Si certesil est compréhensible
gue la recourante souhaite vivre auprés de son fils étudiant, il sied de rappeler que ce
dernier est majeur et qu'il est améme de vivre loin de samére, son pére se trouvant par
ailleurs a Genéve et recevant de I’ aide en tout cas financiere de la part de ses
grands-parents. La recourante pourra maintenir des liens avec son fils cadet en obtenant des
visas touristiques et par le biais de moyens de communication modernes. Revenue en Suisse
illégalement en mars 2023, |a recourante ne peut se prévaloir d’ une intégration
particulierement marquée, N’ exercant, a teneur des piéces du dossier et de ses dires, pas

d’ activité professionnelle, ne faisant pas valoir des attaches particuliére - si ce n’est son fils
B , arrivé en 2024 seulement - et N’ ayant produit aucune attestation de son niveau de
francais. Elle rend divers services a des personnes en échange de petits défraiements ou de
courses alimentaires et de prise en charge de déplacements. Elle indigue étre aidée
financiérement par des proches sans plus de précisions, notamment en ce qui concerne le
soutien financier que M. E devait lui apporter, comme indiqué dans sa demande

d’ autorisation de s§our. Méme si elle semble parvenir a subvenir a ses besoins, n’ajamais
émargé al’aide sociae et n’a pas de dettes, ces éléments ne sont pas encore constitutifs

d’ une intégration exceptionnelle au sens de la jurisprudence. De plus, il n'apparait pas que



larecourante aurait noué des liens avec la Suisse qui dépasseraient en intensité ce qui peut
étre raisonnablement attendu de n'importe quel étranger au terme d'un s§our d'une durée
comparable. Larecourante n'a pas non plus établi avoir noué avec la Suisse des liens si
profonds que |'on ne pourrait raisonnablement exiger d'elle qu'elle mette un terme a son
sgjour. Aucun élément du dossier n'atteste en outre que les difficultés auxquelles elle devrait
faire face en cas de retour vers son pays d'origine seraient plus lourdes que celles que
rencontrent d'autres compatriotes contraints de partir au terme d'un séjour régulier en
Suisse.

En outre, larecourante est née au Brésil ou elle avécu jusgu’ al’ &ge de 30 ans, puis entre
2008 et 2023. Elley aainsi passé son enfance et son adolescence, soit la période
déterminante pour |e développement personnel et scolaire, et qui entraine souvent une
intégration accrue dans un milieu déterminég, et une grande partie de sa
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son fils ainé et, compte tenu de la bréve durée de son absence, y dispose encore tres
certainement d’un réseau socia. Elle ne fait par ailleurs valoir aucun probléme de santé

I’ ayant empéchée de rester au Brésil, étant rappelé qu’ elle indique étre revenue en Suisse
dans |’ unique but de vivre aux cétés de son fils cadet durant ses études.

Enfin, il faut rappeler que celui qui place I'autorité devant le fait accompli doit sattendre &
ce que celle-ci se préoccupe davantage de rétablir une situation conforme au droit que
d'éviter les inconvénients qui en découlent pour lui. Ainsi, au vu de son statut illicite en
Suisse, larecourante ne pouvait a aucun moment ignorer qu'elle risquait d'étre renvoyée et
de devoir renoncer a ce qu’elle avait mis en place en Suisse. On relévera enfin que les
problémes susceptibles d’ affecter la recourante sont pour |’ essentiel ceux qui sont lelot de
la population de ce pays, étant rappelé que I’ exception aux mesures de limitation prévue par
I’art. 30 a. 1 let. b LEI n'a pas pour but de soustraire les étrangers aux conditions de vie de
leur pays d'origine. Au vu de ce qui précede, I' OCPM n’apasviolélaLEl ni excédé ou
abusé de son pouvoir d’ appréciation en rejetant la demande de régularisation des conditions
de sgjour de larecourante. Dans ces conditions, le tribunal, qui doit respecter lalatitude de
jugement conférée al’ OCPM, ne saurait en corriger le résultat en fonction d' une autre
conception, sauf a statuer en opportunité, ce quelaloi lui interdit de faire (art. 61 a. 2
LPA).

E. 27

Selon|’art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, | autorité compétente rend une décision de renvoi ordinaire a
I’ encontre d’ un étranger auquel |’ autorisation de sgour est refusée ou dont |’ autorisation

N’ est pas prolongée. Elles ne disposent a ce titre d' aucun pouvoir d’ appréciation, le renvoi
constituant la conségquence logique et inéluctable du rejet d’ une demande d’ autorisation
(arrét du Tribunal administratif fédéral C-4183/2011 du 16 janvier 2012 consid. 3.1 ; ATA/
122/2023 du 7 février 2023 consid. 8a).

E.28

Déslorsqu'il arefuse de soumettre le dossier de larecourante au SEM en vue dela
délivrance d’ une autorisation de s§jour pour cas de rigueur et de [ui octroyer une
autorisation de s§our aun autre titre, I’ OCPM devait ordonner son renvoi de Suisse en
application de I’art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, ne disposant, dans ce cadre, d’ aucun pouvoir

d’ appréciation, aucun élément ne laissant pour le surplus supposer que |'exécution de cette
mesure ne serait pas possible, paslicite ou gu'elle ne pourrait étre rai sonnablement exigée



(art. 83 LEI).

E. 29
Infondé, |e recours serarejeté et la décision contestée confirmée.

E. 30

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 510.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant
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dépdt du recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art.
87a.2LPA).

E.31

Envertudesart. 89a.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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