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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour examiner d'office la
|égalité et I’ adéquation de la détention administrative en vue de renvoi ou d’ expulsion (art.
1154a. 1et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
05; art. 7. 4 let. d deloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LaLEtr - F 2 10). Il doit y procéder dans les nonante-six heures qui suivent |'ordre de mise
en détention (art. 80 a. 2 de laloi fédérale sur les étrangers et I intégration du 16 décembre
2005 - LEI - RS142.20; 9 4. 3 LaLEtr).

E.2

En I'espece, le tribunal a été valablement saisi et respecte le délai précité en statuant ce jour,
la détention administrative ayant débuté le 7 juillet 2025 & 16h30.

E.3

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I'art. 5 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 135
[1 105 consid. 2.2.1) et del'art. 31 Cst., ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose sur une
base |égale. Le respect de lalégalité implique ainsi que la mise en détention administrative
ne soit prononcée que si les motifs prévus dans laloi sont concrétement réalisés (arréts du
Tribunal fédéral 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 2012
consid. 2.1).

E.4

Envertudel’art. 76 al. 1 let. bch. 1 LEl enlienavec|’art. 75 a. 1 LEI, aprés notification
d’ une décision de premiere instance de renvoi ou d’ expulsion au sensde laLEI ou une
décision de premieére instance d’ expulsion au sens notamment des art. 66a ou 66abis CP,

|’ autorité compétente peut, afin d’ en assurer |’ exécution, mettre en détention la personne
concernée notamment si elle quitte larégion qui lui est assignée ou pénétre dans une zone
qui lui est interdite en vertu de l'art. 74 LEI (art. 75 al. 1 let. b LEI). Une mise en détention
en vue du renvoi ou de I'expulsion est également possible lorsgue des é éments concrets
font craindre gu’ elle entende se soustraire au renvoi ou al'expulsion (art. 76 a. 1 let. bch. 3
LEI) ou si son comportement permet de conclure qu'elle se refuse a obtempérer aux
instructions des autorités (art. 76 a. 1 let. b ch. 4 LEI).

E.5

Une telle mise en détention est de méme possible lorsque la personne concernée s ourne
illégalement en Suisse et dépose une demande d'asile dans |e but manifeste d'empécher
I'exécution d'un renvoi ou d'une expulsion ; tel peut étre le cas notamment lorsque le dépbt



de lademande d'asile aurait été possible et raisonnablement exigible auparavant et que la
demande est déposée en relation chronologique étroite avec une mesure de détention, une
procédure pénale, I'exécution d'une peine ou la promulgation d'une décision de renvoi (art.
764a.1let. bch. 1LEI, enrelation avec I'art. 75 al. 1 let. f LEI).
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E.6

Comme celaressort du texte méme de I'art. 76 al. 1 LEI et de lajurisprudence constante,
une mise en détention administrative n'implique pas que la décision de renvoi ou
d'expulsion qui la sous-tend soit entrée en force et exécutoire (cf. ATF 140 |1 409 consid.
2.3.4;14011 74 consid. 2.1; 13011 377 consid. 1; 12911 1 consid. 2 ; 122 |1 148 consid. 1 ;
121 11 59 consid. 2a; ATA/252/2015 du 5 mars 2015 consid. 6a ; Grégor
CHATTON/Laurent MERZ in Minh Son NGUY EN/Cesla AMARELLE [éd.], Code annoté
de droit des migrations, vol. |1 [Loi sur les érangers], 2017, n. 5 p. 779).

E.7

En |’ espéce, M. A fait I’ objet d’ une décision de renvoi prise a son encontre le 19
juin 2025. Il fait par ailleurs |’ objet d’ une interdiction de pénétrer dans le canton de Geneve
valable depuis le 18 mai 2025 pour une durée de douze mois, qu'il n’a aucunement
respectée, puisqu'il a été interpelé a Geneve le 18 juin 2025, puis a Saint-Gall le 5 juillet
2025. Condamné pour vol et s§our illégal le 18 mai 2025 par le Ministere public, sans
domicile fixe et dénué de ressources légitimes, il n'a pas respecté les décisions de renvoi et
d'interdiction d'entrée et a exprimeé son refus de rentrer dans son pays d'origine. Déslors, les
conditions d'une mise en détention administrative prévues par lesart. 76 a. 1 let. bch.1 et
754al. 1let. b sont réalisées. Par ailleurs, lademande d'asile qu'il semble étre sur le point de
déposer vise manifestement a empécher |'exécution de son renvoi, de sorte que les
conditions de la mise en détention administrative prévues par I'art. 76 a. 1 let. bch. 1 LEI
en relation avec I'art. 75 al. 1 let. f LEI sont également réalisées.

E.8

La détention administrative doit respecter le principe de la proportionnalité, garanti par
I’art. 36 Cst., qui se compose des régles d’ aptitude — exigeant que le moyen choisi soit
propre a atteindre le but fixé —, de nécessité — qui impose qu’ entre plusieurs moyens
adaptés, |’ on choisisse celui qui porte |’ atteinte la moins grave aux intéréts privés — et de
proportionnalité au sens étroit — qui met en balance les effets de la mesure choisie sur la
situation de I’ administré et le résultat escompté du point de vue de I’ intérét public (ATF 140
| 218 consid. 6.7.1 ; ATA/1037/2022 du 14 octobre 2022 consid. 4 et |’ arrét cité).

E.9

Aux termes del’art. 79 LEI, la détention en phase préparatoire et la détention en vue du
renvoi ou del’ expulsion visées aux art. 75 a 77 LEI ains que la détention pour
insoumission visée al’art. 78 LEI ne peuvent excéder six mois au total (a. 1) ; ladurée
maximale de la détention peut, avec |’ accord de I’ autorité judiciaire cantonale, étre
prolongée de douze mois au plus et, pour les mineurs agés de 15 a 18 ans, de six mois au
plus, dansles cas suivants : |a personne concernée ne coopére pas avec |’ autorité
compétente (al. 2 let. &) ; |’ obtention des documents nécessaires au départ aupres d' un Etat
qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du retard (al. 2 let. b).

E. 10



Conformément al’art. 76 al. 4 LEI, les démarches nécessaires al’ exécution du renvoi ou de
I” expulsion doivent étre entreprises sans tarder.
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E.11

Ladurée de la détention doit étre proportionnée par rapport aux circonstances d’ espece
(arréts du Tribunal fédéral 2C_18/2016 du 2 février 2016 consid. 4.2 ; 2C_218/2013 du 26
mars 2013 consid. 2.3).

E.12

Le principe de la proportionnalité interdit non seulement que la mesure administrative en
cause soit plusincisive que ce qui est nécessaire, mais aussi qu’ elle soit insuffisante pour
atteindre son but (arréts du Tribunal fédéral 2C_497/2017 du 5 mars 2018 consid. 4.2.2 ;
2C 431/2017 du 5 mars 2018 consid. 4.3.3).

E. 13

Selon I'art. 42 LASI, quiconque dépose une demande d'asile en Suisse peut y s§ourner
jusgu'alacléture de la procédure.

E.14

Laprocédure d'asile débute par une phase préparatoire durant au maximum dix jours pour

les procédures dites « Dublin » et 21 jours pour les autres (art. 26 al. 1 LAsI). Auterme de
cette phase préparatoire, la procédure d'asile se poursuit sous forme accél érée — auquel cas
une décision de premiére instance doit étre rendue dans les huit jours ouvrables suivant la

fin de la phase préparatoire — ou, si des mesures d'instruction sont nécessaires, sous forme

étendue, auquel cas une décision de premiére instance doit étre rendue dans les deux mois

suivant lafin de la procédure préparatoire (art. 26c, 26d et 37 a. 2 et 4 LAS).

E. 15

Lademande d'asile est rejetée si la qualité de réfugié n'est ni prouvée ni rendue
vraisemblable ou sil existe un motif d'exclusion au sensdes art. 53 et 54 LASI. L'art. 53 let.
c LAs prévoit que I'asile n'est pas accordé au réfugié qui est sous le coup d'une expulsion
au sens des art. 66a ou 66a bis CP.

E. 16

En I'espece, M. A adémontré aplusieurs reprises qu'il n'entendait pas respecter les
injonctions des autorités. |1 est resté en Suisse au mépris des décisions prises a son encontre
en matiere de police des étrangers, aindiqué refuser d'étre renvoye dans son pays d'origine
et acommis deux infractions pénales. Il existe donc un risque concret et sérieux qu'il prenne
lafuite, notamment sous la forme d'un passage dans la clandestinité, sil devait recouvrer la
liberté de telle sorte que sa détention constitue le seul moyen pour assurer sa présence lors
de I'exécution de son renvoi.

E. 17
L es autorités chargées de I'exécution du renvoi ont fait preuve de célérité et de diligence
puisque M. A a été vu par un médecin le 9juillet 2025, afin de Sassurer de son

aptitude a voyager. L'impossibilité actuelle de réserver un vol en raison de la demande
d'asile que souhaite déposer I'intéressé ne leur est pas imputable.



E. 18
Enfin, ladurée de la détention est encore tres inférieure ala durée maximale légale et au vu

de lademande d'asile que souhaite déposer M. A , €lle apparait nécessaire.
E. 19

Partant, le principe de la proportionnalité est respecté.

E. 20

Enfin, en I'état, aucun élément versé au dossier ne soppose al'exigibilité du renvoi.
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E.21

Ainsi, eu égard al'ensemble des circonstances, il y alieu de confirmer I'ordre de mise en
détention administrative pour une durée de trois mois, qui respecte en soi I'art. 79 LEI et
n'apparait pas disproportionnée.

E. 22

Conformément al'art. 9 al. 6 LalL Etr, le présent jugement sera communiqué aM. A :
ason avocat et au commissaire de police. Envertudesart. 89 d. 2 et 111 a. 2 delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il seraen outre communiqué au
secrétariat d'Etat aux migrations.
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