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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de I’ inspection et des relations du travail
en matiére de marché du travail (art. 115a. 1 et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3a. 2 delaloi d'application delaloi
fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

LaLEl et ses ordonnances d’ exécution, en particulier I’ ordonnance relative al'admission,
au sg§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201),
reglent I’ entrée, le s§jour et la sortie de Suisse des
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du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI),
notamment par I’ Accord du 21 juin 1999 entre, d’ une part, la Confédération suisse, €t,

d’ autre part, la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre circulation des
personnes (ALCP - RS 0.142.112.681).

E.4

En |’ occurrence, M. B étant ressortissant du Kosovo, la demande de permis déposée
en safaveur ne peut étre examinée que sous I’angle de laLEI. En effet, deslorsqu’il n’est
pas un « ressortissant d’ une partie contractante », il ne peut se prévaloir d' aucun droit
découlant de I’ ALCP (cf. art. 2 ALCP).

E.5

Selon I'art. 11 LEI, tout étranger qui entend exercer en Suisse une activité lucrative doit étre
titulaire d’ une autorisation, quelle que soit la durée de son s§jour ; il doit la solliciter auprés
de I’ autorité compétente du lieu de travail envisagé (al. 1). Est considérée comme activité
lucrative toute activité salariée ou indépendante, qui procure normalement un gain, méme s
elle est exercée gratuitement (a. 2). En cas d'activité salariée, la demande d'autorisation est
déposée par I'employeur (a. 3). Une activité de stagiaire fait partie des activités lucratives
auxquels sappliquent les dispositions relatives aux autorisations de travail (art. 1 a. 2
OASA). A teneur de | art. 18 LEI, un étranger peut étre admis en vue de I’ exercice d’ une
activité lucrative salariée aux conditions suivantes : son admission sert les intéréts
économiques du pays (let. @), son employeur a déposé une demande (let. b) et les conditions



fixéesaux art. 20 @25 LEI sont remplies (let. ), notamment les exigences relatives al’ ordre
de priorité (art. 21 LEI), les conditions de remunération et de travail (art. 22 LEI), ainsi que
les exigences portant sur les qualifications personnelles requises (art. 23 LEI). Ces
conditions sont cumulatives (ATA/1094/2019 du 25 juin 2019 consid. 5b et les arréts cités).
En raison de saformulation potestative, I'art. 18 LEI ne confére aucun droit ala délivrance
d'une autorisation de s§our pour activité lucrative (cf. arréts du Tribunal fédéral
2C_798/2018 du 17 septembre 2018 consid. 4.1 ; 2D_4/2015 du 23 janvier 2015 consid. 3 ;
ATA/1094/2019 du 25 juin 2019 consid. 5b) et les autorités compétentes bénéficient d'un
large pouvoir d'appréciation dans le cadre de son application (arréts du Tribunal
administratif fédéral C-5184/2014 du 31 mars 2016 consid. 5.1 ; C-5420/2012 du 15 janvier
2014 consid. 6.2 ; ATA/1094/2019 du 25 juin 2019 consid. 5b ; ATA/1368/2018 du 18
décembre 2018 consid. 3b ; cf. aussi arrét du Tribunal fédéral 2C_860/2011 du 25 octobre
2011 consid. 2). De méme, I'employeur ne dispose d'aucun droit & engager le candidat de
son choix en vue de I'exercice d'une activité lucrative en Suisse (cf. not. arrét du Tribunal
fédéral 2D_57/2015 du 21 septembre 2015 consid. 3 ; arrét du Tribunal administratif fédéral
C-5184/2014 du 31 mars 2016 consid. 3 ; ATA/1094/2019 du 25 juin 2019 consid. 5b).
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concerne au premier chef le domaine du marché du travail. Il s agit, d’ une part, des intéréts
de |’ économie et de ceux des entreprises. D’ autre part, la politique d’ admission doit
favoriser une immigration qui n’entraine pas de problémes de politique sociale, qui
améliore la structure du marché du travail et qui vise apluslong terme |’ équilibre de ce
dernier (Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, in
FF 2002 3469 ss, p. 3485 s. et 3536). En particulier, les intéréts économiques de la Suisse
seront servis lorsgue, dans un certain domaine d activité, il existe une demande durable a
laquelle lamain d’ cauvre étrangére en cause est susceptible de répondre sur le long terme
(arréts du Tribunal administratif fédéral F-4226/207 du 8 octobre 2019 consid. 4.5.1 ;
C-5912/2011 du 26 ao(t 2015 consid. 7.1 ; C-5420/2012 du 15 janvier 2014 consid. 6.1 et
les références citées ; C_8717/2010 du 8 juillet 2011 consid. 5 ; ATA/1094/2019 du 25 juin
2019 consid. 5d ; ATA/1018/2017 du 27 juin 2017 consid. 4c). L'art. 3al. 1 LEI concrétise
le terme en ce sens que les chances d'une intégration durable sur le marché du travail suisse
et dans I'environnement social sont déterminantes. L'activité économique est dans I'intérét
économique du pays s |'étranger offre par 1a une prestation pour laquelleil existe une
demande non négligeable et qui n'est pas déja fournie en surabondance (cf. ATA/896/2018
du 4 septembre 2018 consid. 6b ; Minh Son NGUY EN/Cesla AMARELLE, Code annoté de
droit des migrations, vol. 2 : LEtr, 2017, p. 145 s. et les références citées). Selon les
directives et commentaires du secrétariat d'Etat aux migrations (SEM ; S&§our avec activité
lucrative [ci-apres : directives LEI], état au ler avril 2020, ch. 4.3.1, qui nelient paslejuge,
mais dont celui-ci peut tenir compte pour assurer une application uniforme de laloi envers
chaque administré, pourvu qu'elles respectent le sens et le but de la norme applicable ;
ATA/1094/2019 du 25 juin 2019 ; ATA/896/2018 du 4 septembre 2018 ; ATA/1280/2015
du ler décembre 2015), il convient de tenir compte en particulier de la situation sur le
marché du travail, de I’ évolution économique durable et de |a capacité de |’ étranger
concerné as'intégrer. Il ne s agit pas de maintenir une infrastructure avec une main-

d’ ceuvre peu qualifiée disposée atravailler pour de bas salaires, ni de soutenir des intéréts
particuliers. Par ailleurs, les étrangers nouvellement entrés dans le pays ne doivent pas faire
concurrence aux travailleurs en Suisse en provoquant, par leur disposition a accepter de
moins bonnes conditions de rémunération et de travail, un dumping salaria et social (cf.



arréts du Tribunal administratif fédéral F- 4226/207 du 8 octobre 2019 consid. 4.5.1 ;
C-857/2013 du 19 mai 2014 consid. 8.3 ; C-3518/2011 du 16 mai 2013 consid. 5.1 ;
C-2485/2011 du 11 avril 2013 consid. 6 ; C-6135/2008 du 11 aodt 2008 consid. 8.2 ;
ATA/1280/2015 du 1er décembre 2015 consid. 12 ; ATA/940/2015 du 15 septembre 2015
consid. 7c). A teneur de |’ art. 20 LEI, le Conseil fédéral peut limiter le nombre
d'autorisations de courte durée initiales et celui des autorisations de sgjour initiales (art. 32
et 33)
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cantons et les partenaires sociaux au préalable (al. 1). Il peut fixer un nombre maximum
d'autorisations pour la Confédération et pour chague canton (a. 2). Le SEM peut, dansles
limites du contingent de la Confédération, octroyer Iui- méme des autorisationsinitiales de
courte durée ou de s§jour ou relever le contingent d'un canton. Il tient compte des besoins
du canton et des intéréts économiques du pays (al. 3). L’art. 20 LEI prévoit le principe du
contingentement des autorisations de s§our délivrées en vue de I’ exercice d’ une activité
lucrative pour |es ressortissants des Etats dits tiers (cf. Message précité, in FF 2002, p.
3536), asavoir les pays qui ne sont pas soumisal’ Accord du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse, d’ une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,

d autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP - RS 0.142.112.681) ou ala
Convention du 4 janvier 1960 instituant I’ Association européenne de Libre-Echange (AELE
- RS 0.632.31). L'art. 20 al. 1 OASA dispose que les cantons peuvent délivrer des
autorisations pour des séjours en vue d'exercer une activité lucrative d'une durée supérieure
aun an, dans les limites des nombres maximums fixés al'annexe 2 ch. 1 let. a OASA (cf.
arrét du Tribunal administratif fédéral C-5420/2012 du 15 janvier 2014 consid. 7.1). Le
nombre maximum de telles autorisations pour le canton de Genéve est de quatre-vingt-onze
pour 2022. Ainsi, compte tenu du contingent restreint accordé aux cantons, les autorités du
marché de I’emploi sont contraintes de se montrer restrictives dans |’ appréciation des
demandes dont elles sont saisies et ne peuvent retenir que celles qui traduisent un intérét
pour la collectivité.

E.6

Un étranger ne peut étre admis en vue de I’ exercice d’ une activité lucrative que s'il est
démontré qu’ aucun travailleur en Suisse ni aucun ressortissant d’ un Etat avec lequel a été
conclu un accord sur lalibre circulation des personnes correspondant au profil requis n’apu
étre trouvé (art. 21 a. 1 LEI). En d’ autres termes, I’ admission de ressortissants d’ Etats tiers
N’ est possible que si, a qualifications égales, aucun travailleur en Suisse ou ressortissant
d’un Etat membre de I’ UE ou de I’ AELE ne peut étre recruté. Le principe de la priorité des
travailleurs résidants doit étre appliqué atous les cas, quelle que soit la situation de

I’ économie et du marché du travail (arrét du Tribunal fédéral 2C_434/2014 du

E.8

En I'occurrence, la décision litigieuse reproche a la recourante d'avoir engagé M. B

sans avoir effectué aucune recherche sur le marché local ou européen de I'emploi en vue
d'engager un stagiaire suisse ou ressortissant d'un pays de 'UE/AELE. Larecourante ne
conteste pas une telle absence de recherche, qui est pourtant une obligation |égale alagquelle
est subordonnée I'octroi d'une autorisation de travail pour un ressortissant extra européen.
Par conséquent, ne serait-ce que sous ce seul aspect, la décision litigieuse est fondee,
I'autorité intimée ne pouvant que refuser I'octroi d'une autorisation de travail en faveur de



M.B . I n'y adeslors pas de véritable nécessité d'examiner si les autres motifs de
refus indiqués dans la décision litigieuse sont fondés, mais le tribunal relévera néanmoins,
succinctement, que ces motifs |égitiment également cette décision. En effet, I'engagement
d'un stagiaire pour un revenu mensuel d'un peu moins de CHF 1'000.- ne représente en soi
aucun intérét économique significatif pour la Suisse et ne laisse pas non plus présager de
répercussions économiques importantes a court ou moyen terme, telles que le
développement rapide des activités de |'entreprise concernée. Enfin, larémunération
proposee ne correspond pas au minimum prévu dans le canton de Genéve, tel qu'exposé de
maniére circonstanciée dans la réponse au recours.

E.9
Pour toutes ces raisons, ce dernier ne pourra qu'étre rejeté.

E. 10

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 510.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un
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de méme montant versee ala suite du dépét du recours. Vu I’issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 al. 2 LPA).

E. 11
Envertudesart. 89a.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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