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Erwagungen

E.23
Lerecourant se prévaut del’ art. 8 CEDH, sous |’ angle de savie privée.

E.24

Sous I’ angle étroit de la protection de lavie privée, I’ art. 8 CEDH ouvre le droit a une
autorisation de sgjour, mais a des conditions restrictives, |’ éranger devant établir

I’ existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs a ceux qui résultent d’ une intégration ordinaire (arrét du Tribunal
fédéral 6B_255/2020 du 6 mai 2020 consid. 1.2.2). Selon lajurisprudence, lorsqu’ une
personne étrangére réside |également en Suisse depuis plus de dix ans, il y alieu de
présumer gue les liens sociaux dével oppés avec notre pays sont a ce point étroits qu’ un
refus de renouveler |’ autorisation de s§our ou larévocation de celle-ci ne peuvent étre
prononceés que pour des motifs sérieux (ATF 149 | 207 consid. 5.3.2 ; 144 1 206 consid.
3.9). Ce « sgjour légal » n’inclut pas les années de clandestinité dans le pays. | convient du
reste de ne pas encourager les personnes étrangeres a vivre dans notre pays sanstitre de
sgjour et de ne pas valider indirectement des comportements tendant a mettre I’ Etat devant
le fait accompli (ATF 1491 207 consid. 5.6). Aingi, la présomption qu’il existe un droit de
demeurer en Suisse aprés un sgjour |égal de dix ans ne s applique pas dans le cas d’ une
premiére demande d’ autorisation aprés un s§our illégal (ATF 1491 207 consid. 5.3.3 ; 149
| 72 consid. 2.1.3). Cela étant, une personne ayant résidé en Suisse sans autorisation de
sgjour peut, atitre

- 15/17 - A/4058/2024 exceptionnel, se prévaloir d' un droit au respect de lavie privée
découlant de I’ art. 8 CEDH pour demeurer en Suisse, a condition qu’ elle fasse état de
maniére défendable d’ une intégration hors du commun (ATF 149 | 207 consid. 5.3.1 et
5.3.4; arrét 2C_604/2023 du 9 janvier 2024 consid. 1.3.1).

E.25

Sous|'angle del’art. 8 CEDH, lorsgue I’ étranger réside |également depuis plus de dix ans
en Suisse, il y alieu de partir del’idée que les liens sociaux qu’il y a dével oppés sont
suffisamment étroits pour qu’il bénéficie d’ un droit au respect de savie privée ; lorsque la
durée de larésidence est inférieure adix ans, mais que |’ étranger fait preuve d’ une forte
intégration en Suisse, le refus de prolonger ou larévocation de I’ autorisation de rester en
Suisse peut également porter atteinte au droit au respect de lavie privée (ATF 144 | 266).
L es années passées en Suisse dans I'illégalité ou au bénéfice d’ une simple tolérance - par
exemple en raison de I’ effet suspensif attaché a des procédures de recours - ne sont en
revanche pas déterminantes (ATF 137 11 1 consid. 4.3).

E. 26



En I’ espéce, le recourant n’ ayant jamais résidé |également en Suisse, il ne peut pas se
prévaloir de la présomption découlant de I’ ATF 144 | 266. Pour qu’ un droit de s§our issu
del’art. 8 CEDH puisse entrer en considération, il faut que le recourant allégue de maniére
défendabl e une intégration hors du commun. Or, ainsi que vu ci-dessus, tel N’ est pasle cas.
Dans ces circonstances, il ne peut étre mis au bénéfice d’ une autorisation de s§our en vertu
del’art. 8 CEDH.

E. 27

Selon|’art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, | autorité compétente rend une décision de renvoi ordinaire a
I’ encontre d’ un étranger auquel |’ autorisation de sgour est refusée ou dont |’ autorisation

N’ est pas prolongée. Elles ne disposent a ce titre d' aucun pouvoir d’ appréciation, le renvoi
constituant la conségquence logique et inéluctable du rejet d’ une demande d’ autorisation
(arrét du Tribunal administratif fédéral C-4183/2011 du 16 janvier 2012 consid. 3.1 ; ATA/
122/2023 du 7 février 2023 consid. 8a).

E.28

Déslorsqu'il arefusé de soumettre le dossier du recourant au SEM en vue de la délivrance
d’ une autorisation de s§our pour cas de rigueur et de lui octroyer une autorisation de séour
aun autretitre, I'OCPM devait ordonner son renvoi de Suisse en application del’ art. 64 al.

1 let. c LEI, ne disposant, dans ce cadre, d’ aucun pouvoir d appréciation.

E. 29
Infondé, le recours serarejeté et la décision contestée confirmée.

E.30

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument s' élevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu I’issue du litige,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).
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E.31

Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au SEM.
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