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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I" abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit
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principe de labonnefoi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3;
1401 257 consid. 6.3.1 ; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du
30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018,
n. 515 p. 179).

E. 4

Sais d' un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).

E.5

L'objet du litige concerne la décision prise par 'autorité intimée le 7 mai 2024, refusant
d'entrer en matiére sur la demande par laguelle les recourants, le 25 mars 2024, ont sollicité
lareconsidération de la décision rendue par cette méme autorité le 19 octobre 2022.

E.6



De fagon générale, une demande de reconsidération peut étre présentée en tout temps et par
toute personne qui aurait la qualité pour recourir contre la décision, objet de la demande au
moment du dépbt de celle-ci. Elle a pour but d'obtenir la modification de la décision
d'origine. Le plus souvent, elle tendra alarévocation d'une décision valable al'origine,
imposant une obligation & un particulier (ATA/355/2011 du 31 mai 2011 consid. 4e et les
références citées ; cf. également Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1414 sspp. 476 <9).

E.7

Elle n'est toutefois pas un moyen de droit destiné a remettre indéfiniment en question les
décisions administratives, ni a éluder les dispositions |égales sur les délais de recours, de
sorte qu'il y alieu d'exclure le réexamen d'une décision de premiére instance entrée en force
lorsgu'il tend a obtenir une nouvelle appréciation de faits dé§a connus en procédure
ordinaire ou lorsgue le requérant le sollicite en se fondant sur des faits ou des moyens de
preuve gqui auraient pu et di étre invoqués dans la procédure ordinaire (ATF 136 |1 177
consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_165/2013 du 29 ao(t 2013 consid. 2 ;
ATA/539/2020du 29 mai 2020 consid. 5¢ ; Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1417 p. 477).

E.7.2

; 2C_883/2018 du 21 mars 2019 consid. 4.4 ; 2C_556/2018 du 14 novembre 2018 consid. 3
; 2C_198/2018 du 25 juin 2018 consid. 3.3).

E.8

Il n'existe en principe pas de droit non seulement & une nouvelle décision, mais déjaace
gue l'autorité saisie proceéde a un nouvel examen de la situation (ATA/355/2011 du 31 mai
2011 consid. 4f ; Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1417 p. 477). L'existence d'une
procédure de réexamen ne peut pas avoir pour conséguence qu'une autorité doive sans cesse
reprendre les mémes affaires (ATF 120 Ib 42 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_638/2008 du 16
octobre 2008 consid. 3.1; arrét du Tribunal administratif fédéral E-4060/2018 du 7 aodt
2018). L 'autorité doit seulement procéder a un nouvel examen si laloi le lui impose.
Au-delade cela, I'auteur de lademande de réexamen n'a aucun droit a obtenir une nouvelle
décision, ni aexiger de l'autorité qu'elle procéde a un nouvel examen (ATA/539/2020 du 29
mai 2020 consid. 5¢ ; ATA/830/2016 du 4 octobre 2016 consid. 2a).
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E.9

Lajurisprudence a en effet déduit des garanties générales de procédure de I'art. 29 a. 1 Cst.,
I'obligation, pour I'autorité administrative, de se saisir d'une demande de réexamen lorsgque
les circonstances de fait ont subi, depuis la premiére décision, une modification notable, ou
s le requérant invoque des faits ou des moyens de preuve importants qu'il ne connaissait
pas lors de la premiere décision, ou dont il ne pouvait pas se prévaloir ou n'avait pas de
raison de se prévaloir a cette époque (ATF 136 11 177 consid. 2.1 ; 130 Il 32 consid. 2.4 ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_165/2013 du 29 ao(t 2013 consid. 2 ; Thierry TANQUEREL,
op. cit., n. 1417 p. 477, n. 1421 s. p. 478 et les arréts cités). C'est ce que prévoit, en droit
genevois, I'art. 48 LPA (cf. infra; Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1422 p. 478).

E. 10

Lorsque des motifs de cette nature sont établis, I'autorité est donc tenue d'entrer en matiere
(Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 11, 3éme éd., 2011, ch. 2.4.4.2 p.



399).

E.11

Selon I'art. 48 al. 1 LPA, les demandes en reconsidération de décisions prises par les
autorités administratives sont recevables lorsqu'un motif de révision au sensde I'art. 80 let.
aet b LPA existe (let. a) ou lorsgue les circonstances se sont modifiées dans une mesure
notable depuis la premiére décision (let. b).

E.12

Aux termes de I'art. 80 LPA, auquel renvoiel’art. 48 al. 1 let. aLPA, il y alieu arévision
d'une décision judiciaire lorsqu’ il apparait, dans une affaire réglée par une décision
définitive, que la décision a été influencée par un crime ou un délit établi par une procédure
pénale ou d'une autre maniére (let. a), ou qu’il existe desfaits ou des moyens de preuve
nouveaux et importants que le recourant ne pouvait connaitre ou invoquer dans la procédure
précédente (let. b).

E. 13
aolt 2019 consid. 5 ; ATA/159/2018 du 20 février 2018 consid. 3a).

E.14

Saisie d'une demande de réexamen, |'autorité doit procéder en deux étapes : elle examine
d'abord la pertinence du fait nouveau invoqué, sans ouvrir d'instruction sur le fond du litige,
et décide ou non d'entrer en matiére. Un recours contre cette décision est ouvert, le
contentieux étant limité uniquement ala question de savoir si le fait nouveau allégué doit
contraindre |'autorité aréexaminer lasituation (ATF 117 V 8 consid. 2a; 109 |b 246 consid.
4a; arrétsdu Tribunal fédéral 2C_172/2013
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2C 349/2012 du 18 mars 2013 consid. 5.1 ; ATA/1239/2020 du 8 décembre 2020 consid.
3d). Ainsi, dans la mesure ou la décision attaquée ne porte que sur la question de la
recevabilité de la demande de réexamen, |e recourant ne peut que contester le refus d'entrer
en matiére que l'autorité intimée lui a opposé, mais non invoquer le fond, a savoir
I'existence des conditions justifiant I'octroi d'une autorisation de s§our, des conclusions
prises a cet égard n'étant pas recevables (cf. ATF 126 11 377 consid. 8d ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_115/2016 du 31 mars 2016 consid. 5; 2C_172/2013 du 21 juin 2013 consid. 1.4
; 2C_504/2013 du 5 juin 2013 consid. 3).

E. 15

Si lajuridiction de recours retient la survenance d'une modification des circonstances, elle
doit renvoyer le dossier al'autorité intimeée, afin que celle-ci le reconsidére (cf. Jacques
DUBEY /Jean-Baptiste ZUFFEREY , Droit administratif général, 2014, n. 2148), ce qui
n'impliguera pas nécessairement que la décision d'origine sera modifiée (cf. Thierry
TANQUEREL, op. cit., n. 1429 p. 493). Ainsi, ce n'est pas parce qu'il existe un droit aun
nouvel examen de la cause que I'étranger peut d'emblée prétendre al'octroi d'une nouvelle
autorisation. Lesraisons qui ont conduit |'autorité a révoquer, a ne pas prolonger ou ane pas
octroyer d'autorisation lors d'une procédure précédente ne perdent pas leur pertinence.

L autorité doit toutefois procéder a une nouvelle pesée compl éte des intéréts en présence,
dans laquelle elle prendra notamment en compte I'écoulement du temps. Il ne sagit
cependant pas d'examiner librement les conditions posées al'octroi d'une autorisation,



comme cela serait le cas lors d'une premiére demande d'autorisation, mais de déterminer si
les circonstances se sont modifiées dans une mesure juridiquement pertinente depuis la
révocation de |'autorisation, respectivement depuis le refus de son octroi ou de sa
prolongation (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_203/2020 du 8 mai 2020 consid. 4.3 ;
2C_176/2019 du 31 juillet 2019 consid.

E. 16

En droit des étrangers, le résultat est identique que I'on parle de demande de réexamen ou de
nouvelle demande d'autorisation : |'autorité administrative, laquelle se base sur |'état de fait
actuel, qui traiterait une requéte comme une nouvelle demande, n'octroiera pas une
autorisation de s§our dans un cas ou €elle I'arefusée auparavant si la situation n'a pas changé
; et s lasituation a changé, les conditions posées au réexamen seront en principe remplies
(arrét du Tribunal fédéral 2C_715/2011 du 2 mai 2012 consid. 4.2 ; ATA/1620/2019 du 5
novembre 2019 consid. 3e; ATA/1244/2019 13 ao(t 2019 consid. 5b).

E. 17

Si I'écoulement du temps et |a poursuite d'une intégration socio-professionnelle constituent
des modifications des circonstances, ces éléments ne peuvent pas toutefois étre qualifiés de
notables au sensde I'art. 48 al. 1 let. b LPA lorsqu'ils résultent uniquement du fait que
I'étranger ne sest pas conformé a une décision initiale malgré son entrée en force
(ATA/539/2020 du 29 mai 2020 consid. 4b ; ATA/1818/2019 du 17 décembre 2019 consid.
2b). Lefait dinvoquer desfaits
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recourant alargement favorisé, peut d'ailleurs étre reconnu comme un procédé dilatoire (cf.
arrét du Tribunal fédéral 2A.271/2004 du 7 octobre 2004).

E. 18

L'existence d'une modification notable des circonstances au sensde l'art. 48 a. 1 let. b LPA
doit étre suffisamment motivée, en ce sens que I'intéressé ne peut pas se contenter d'all éguer
I'existence d'un changement notable de circonstances, mais doit expliquer en quoi lesfaits
dont il se prévaut représenteraient un changement notable des circonstances depuis la
décision entrée en force ; a défaut, I'autorité de premiére instance n'entre pas en matiere et
déclare la demande irrecevable (ATA/573/2013 du 28 aolt 2013 consid. 4). De plus, la
charge de la preuve relative a l'existence d'une situation de réexamen obligatoire d'une
décision en force incombe a celui qui en fait la demande. Celaimplique qu'il produise
d'emblée devant I'autorité qu'il saisit les moyens de preuve destinés a établir les faits qu'il
allégue (ATA/291/2017 du 14 mars 2017 consid. 4).

E. 19

En I'espéce, sagissant des nouvelles circonstances qui seraient intervenues depuisla
décision du 19 octobre 2021, les recourants invoquent la situation professionnelle de Mme
B , laguelle est désormais au bénéfice d'un contrat de travail de durée indéterminée et
percoit un salaire de CHF 4'264.-, la reconnaissance de son dipléme étranger qui lui
ouvrirait de nouvelles perspectives, le fait qu'ils sont désormais locataires d'un logement et
non plus sous-locataires et I’ enracinement de leur fils en Suisse, lequel y poursuit sa
scolarité depuis six ans et fait partie d'un club de rugby. Concernant la situation
socio-professionnelle des recourants, force est de constater que la modification des
circonstances depuis la décision du 19 octobre 2021 n'est due qu'a leur obstination a



demeurer en Suisse malgré ladécision de renvoi devenue exécutoire aprés avoir été
confirmeée tant par le tribunal que par la chambre administrative. Le tribuna relévera
également que la reconnaissance du dipldme étranger de la recourante ne saurait avoir la
portée qu'elle lui préte deslors que ce dipléme qu'elle a obtenu au Brésil, pouvait
parfaitement étre reconnu lors de la procédure précédente déja. Les arguments des
recourants relatifs al'enracinement de leur enfant mineur tombent a faux deslorsqu’ils
reposent sur des éléments qui sont uniquement dus al’ écoulement du temps et au
non-respect de la décision prononcée aleur encontre le 19 octobre 2021 par I' OCPM. En
effet, il est patent que la durée de son s§our ainsi que celle de sa scolarisation en Suisse,
tout comme son intégration dans ce pays, aévolué au fil desans et lui a permis, notamment,
detisser desliens et de persévérer dans le sport qu'il pratique. Cependant, cette évolution ne
leur est d’ aucun secours, dés lors qu’ elle est uniquement due au non-respect des décisions
rendues aleur encontre par les autorités suisses, étant rappel € que la situation ne saurait étre
jugée par les autorités al'aune du fait accompli, ce qui, de plus, reviendrait & défavoriser les
personnes qui agissent conformément au droit (cf. ATF
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22 mai 2018 consid. 6 ; 2C_473/2017 du 2 novembre 2017 consid. 3). Au vu de ce qui
précede, ¢’ est a bon droit que |’ autorité intimée a retenu gque les circonstances ne s étaient
pas modifiées dans une mesure notabl e depuis |a premiére décision rendue par ses soins. |l
en résulte que, sauf aaboutir a un résultat qu'il sagit d'éviter, a savoir permettre aun
justiciable de remettre sans cesse en cause une décision entrée en force, en particulier pour
des motifs qu'il adéafait valoir précédemment, |’ autorité intimée était fondée a refuser
d’entrer en matiére sur la demande de reconsidération formeée par les recourants en leur
faveur et celle de leur enfant mineur. Le recours étant rejeté, la demande de restitution de
I'effet suspensif sera déclarée sans objet.

E.20

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), les
recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont condamnés au
paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est couvert par I’ avance de frais versée
alasuite du dépbt du recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera
alouée (art. 87 d. 2 LPA).

E.21
Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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