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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).
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E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3
Préal ablement, le recourant demande que le tribunal procede a son audition.

E.4

Garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractere
formel, dont la violation doit entrainer I'annulation de la décision attaquée,
indépendamment des chances de succes du recourant sur le fond (ATF 142 11 218 consid.
2.8.1 et lesréférences). 1| comprend notamment le droit, pour l'intéresse, de sexprimer sur
les él éments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique,
d'avoir acces au dossier, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite
a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles
ou, atout le moins, de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 14211 218 consid. 2.3 ; 140 | 285 consid.
6.3.1 et les arréts cités).

E.43

; arréts du Tribunal fédéral 2C_603/2019 du 16 décembre 2019 consid. 6.2 ; 2C_436/2018
du 8 novembre 2018 consid. 2.2).

E.5

Ledroit de faire administrer des preuves n'empéche pas le juge de renoncer a
I'administration de certaines preuves offertes, de procéder a une appréciation anticipée de
ces dernieres ou de mettre un terme a l'instruction, lorsgue les preuves administrées lui ont
permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude gu'elles



ne pourraient I'amener a modifier son opinion ou si le fait a établir résulte dé§ja des
constatations ressortant du dossier (ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 1401 285 consid. 6.3.1 et
les arréts cités ; arréts du Tribunal fédéral 2C_725/2019 du 12 septembre 2019 consid. 4.1 ;
2C _1125/2018 du 7 janvier 2019 consid. 5.1 ; 1C_212/2018 du 24 avril 2019 consid. 4.1).

E.6

En I'espece, le tribunal estime que le dossier contient |es éléments suffisants et nécessaires
pour statuer en toute connaissance de cause sur lelitige, de sorte qu’il n’ apparait pas utile
de procéder al’ audition du recourant. En tout état, ce dernier apu faire valoir ses
arguments, dans le cadre de son recours et de ses écritures subséquentes, et produire tout
moyen de preuve utile, sans qu’il n’ expligue ce qui, dans la procédure écrite, | aurait
empéché d’' exprimer ses arguments de maniére pertinente et compl ete.

Déslors, sademande d’ audition, acte d’instruction en soi non obligatoire, serarejetée.

E.6.1

; 2C_739/2016 du 31 janvier 2017 consid. 1.1). Lorsque I’ étranger réside légalement depuis
plus de dix ans en Suisse, il y alieu de partir del’idée que lesliens sociaux qu’il y a
développés sont suffisamment étroits pour qu’il bénéficie d un droit au respect de savie
privée ; lorsque ladurée de larésidence est inférieure adix ans, mais que |’ étranger fait
preuve d’ une forte intégration en Suisse, le refus de prolonger ou larévocation de

|” autorisation de rester en Suisse peut également porter atteinte au droit au respect delavie
privée (ATF 144 1 266 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_603/2019 du 16 décembre 2019
consid. 6.2 ; 2D_30/2019 du 14 aot 2019 consid. 3.2 ; 2C_459/2019 du 17 mai 2019
consid. 3.1). Les années passées en Suisse dans I’ illégalité ou au bénéfice d’ une simple
tolérance - par exemple en raison de I’ effet suspensif attaché a des procédures de recours -
ne sont en revanche pas déterminantes (ATF 137 11 1 consid. 4.3 ; 134 11 10 consid.

E.7

Dans son recours le recourant conclut a1’ annulation de la décision de I’ OCPM et ace qu'il
soit autorisé a disposer d’ une autorisation de s§jour en application del’art. 30 al. 1let. b
LEI, soit subsidiairement au renvoi du dossier al’OCPM pour nouvel examen en
application de ladisposition précitée et de I’ art. 31 OASA. 1l ne conteste plus le refus de
I’OCPM de lui octroyer une autorisation de s§our pour regroupement familial, ceci ajuste
titre, déslors qu'il ne remplit en effet pasles
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déposée en safaveur étant tardive et aucune raison familiale majeure justifiant un
regroupement familial différé n’ éant avancé. La décision litigieuse sera donc confirmée sur
ce point.

E.8

Reste dés lors a examiner si la situation du recourant remplit les critéres relatifs a un cas de
rigueur.

E.9

Selon I'art. 30 al. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d'admission d'un
étranger en Suisse pour tenir compte d'un cas individuel d'extréme gravité.

E. 10



L'art. 31 a. 1 OASA prévoit que pour appreécier I’ existence d' un casindividuel d’ extréme
gravité, il convient de tenir compte, notamment, de |’ intégration du requérant sur la base des
criteresd’intégration définisal’art. 58aal. 1 LEI (let. a), de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), delasituation financiere (let. d), de ladurée de la présence en Suisse (let. €), de |’ état de
santé (let. f), ainsi que des possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance (let. g).

E.11

A teneur de|’art. 58aal. 1 LEI, pour évaluer I’intégration, |’ autorité compétente tient
compte des critéres suivants ; le respect de la sécurité et de I’ ordre publics (let. a), le respect
desvaleurs de la Congtitution (let. b), les compétences linguistiques (let. c), la participation
alavie économique ou I’ acquisition d’ une formation (let. d). Ces critéres, qui doivent
impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs (ATF 137 |1 345 consid.
3.2.3; 13711 1 consid. 1 ; arréts du Tribunal administratif fédéral F-3986/2015 du 22 mai
2017 consid. 9.3 ; ATA/465/2017 du 25 avril 2017), d'autres éléments pouvant également
entrer en considération, comme |es circonstances concretes ayant amené un étranger a
s§ourner illégalement en Suisse (cf. ATA/1669/2019 du 12 novembre 2019 consid. 7b).

E.12

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel, de sorte que les conditions pour la reconnaissance de la situation qu'ils visent
doivent étre appréciées de maniere restrictive et ne conferent pas un droit al'obtention d'une
autorisation de s§our (ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 137 11 345 consid. 3.2.1 ;
ATA/667/2021 du 29 juin 2021 consid. 6a; ATA/121/2021 du 2 février 2021 consid. 7c;
ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8 ; ATA/1020/2017 du 27 juin 2017 consid. 5b
; cf. aussi arréts du Tribunal fédéral 2C_602/2019 du 25 juin 2019 consid. 3.3 ;

2C 222/2017 du 29 novembre 2017 consid. 1.1). L'autorité doit néanmoins procéder a
I'examen de I'ensembl e des circonstances du cas d'espece pour déterminer I'existence d'un
casderigueur (cf. ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/667/2021 du 29
juin 2021 consid. 6a; ATA/121/2021 du 2 février 2021 consid. 7c ; ATA/38/2019 du 15
janvier 2019 consid. 4c).

E. 13
L areconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité implique gque I'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Parmi |es él éments
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convient en particulier de citer latrés longue durée du séjour en Suisse, une intégration
sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne
étrangére possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les
mettre en cauvre dans son pays d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en
Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; ATAF
F-6322/2016 du ler mai 2018 consid. 4.6 et les références citées ; ATA/353/2019 précité
consid. 5d ; ATA/38/2019 précité consid. 4d).). Bien que la durée du s§our en Suisse
constitue un critére important lors de I'examen d'un cas d'extréme gravité, elle doit étre
examinée alalumiere de I'ensembl e des circonstances et étre relativisée lorsgue I'étranger a
sg§journé en Suisse de maniereillégale, sous peine de récompenser |'obstination avioler la
loi (ATF 13011 39 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2D _13/2016 du 11 mars 2016
consid. 3.2 ; arrét du Tribunal administratif fédéral C-912/2015 du 23 novembre 2015



consid. 4.3.2 ; ATA/847/2021 du 24 ao(t 2021 consid. 7e ; ATA/895/2018 du 4 septembre
2018 consid. 8 ; ATA/1538/2017 du 28 novembre 2017 ; ATA/465/2017 du 25 avril 2017).
Laquestion est ains de savoir si, en cas de retour dans le pays d’ origine, les conditions de
saréintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I"intéressé, seraient gravement compromises (arrét du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11
décembre 2015 consid. 5.2.1 ; ATA/577/2021 du 1er juin 2021 consid. 2c).

E.14

Dans le cadre de I'exercice de leur pouvoir d'appréciation, les autorités compétentes doivent
tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son
degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEI). Sauf prescription particuliere de laloi ou d'un traité
international, I'étranger n'a donc en principe aucun droit ala délivrance et au
renouvellement d'un permis de sé§our pour cas de rigueur. L'autorité compétente dispose
d'un trés large pouvoir d'appréciation dans le cadre de |'examen des conditions de I'art. 31
a. 1 OASA, dont elle est tenue de faire le meilleur exercice en respectant les droits
procéduraux des parties. Le contréle de |'usage du pouvoir d'appréciation de |'autorité
intimée par le tribunal de céans doit donc sexercer avec retenue et se limiter au cas de
I'excés ou de I'abus du pouvoir d'appréciation. Le tribunal ne saurait ainsi substituer sa
propre appréciation des preuves a celle de I'autorité intimé en |'absence d'une appréciation
manifestement contraire au droit, voire choquante.

E. 15

En I'espece, |e recourant indique étre arrivé en Suisse en novembre 2020, ce que ne conteste
pas|'OCPM. Ainsi, au moment du dép6t de la demande d'autorisation de s§our en sa
faveur, en juin 2021, il pouvait se prévaloir d'un s§our de moins d’ une année. A |’ évidence,
une telle durée ne correspond pas a une tres longue durée au sens des critéres |égaux et
jurisprudentiels rappel és plus haut, au terme de laguelle il faudrait nécessairement retenir
gue le renvoi de Suisse constituerait pour un véritable déracinement et donc une mesure
disproportionnée, ce d  autant plus que
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sa demande d'autorisation, son s§our se poursuit au bénéfice d'une simple tolérance. Or, il
ne peut déduire des droits résultant d'un état de fait créé en violation delaloi. Il ne peut en
tout cas pastirer parti de la seule durée de son s§our en Suisse, qui doit en |'occurrence étre
fortement relativisée, pour bénéficier d'une dérogation aux conditions d’ admission.

L’ intégration socio-éducative du recourant en Suisse est indiscutablement bonne mais ne
saurait néanmoins étre qualifiée de remarquable ou d' exceptionnelle. S'il ressort du dossier
gu’il s'est certes bien intégré au systéme scolaire genevois, qu’il est encore en cours de
formation, qu’il parvient a subvenir a ses besoins avec I'aide de safamille et que son casier
judiciaire est vierge, ces éléments ne sont pas congtitutifs a eux seuls d’ une intégration
exceptionnelle au sens de la jurisprudence. Sagissant de ses possibilités de réintégration
dans son pays d'origine, le recourant est arrivé en Suisse al’ ge de 15 ans, apres avoir passé
son enfance et une partie de son adolescence au Venezuela, sous réserve d’ une année en
Colombie. Il maitrise ainsi de toute évidence lalangue et les us et coutumes de son pays

d’ origine, et son systeme éducatif lui est familier. Rien n'indique par ailleurs que les
difficultés auxquellesil pourrait faire face en cas de retour au Venezuela seraient plus
lourdes que celles que rencontrent d'autres compatriotes contraints de retourner dans leur
pays d'origine au terme d'un s§jour régulier en Suisse. En outre, &gé de 18 ans aujourd’ hui,



il est en mesure de vivre de maniére indépendante. A cela sajoute qu'il aappris le francais,
ce qui constituera un atout supplémentaire pour saréintégration. Au demeurant, son pere
pourra continuer ale soutenir financierement depuis la Suisse. Par conséquent, ses
possibilités de réintégration au V enezuel a parai ssent bonnes et il ne se trouve pas dans une
situation si grave que I’ on ne puisse exiger de lui qu’il tente de se réadapter a son existence
passee. Dés lors, compte tenu de ce qui précede, il apparait que les conditions permettant de
reconnaitre un cas individuel d'une extréme gravité ne sont pas remplies et que
I'appréciation que I'OCPM afaite de la situation du recourant sous I'angle des art. 30 a. 1
let. b LEI et 31 OASA est parfaitement admissible. Dans ces conditions, le tribunal, qui doit
respecter lalatitude de jugement conférée al’ autorité intimée ne saurait en corriger le
résultat en fonction d'une autre conception, sauf a statuer en opportunité, ce que laloi lui
interdit defaire (art. 61 al. 2 LPA).

E. 16
Le recourant se prévaut également de |’ art. 8 CEDH et de la CDE.

E.17

Selon lajurisprudence, un étranger peut, en fonction des circonstances, se prévaloir du droit
au respect de savie familiale garanti par I’art. 8 par. 1 CEDH pour s opposer a une
éventuelle séparation de safamille, a condition qu’il entretienne une relation étroite et
effective avec un membre de celle-ci ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF
1371 284 consid. 1.3 ; 136 |1 177 consid. 1.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_1083/2016 du
24 avril 2017 consid. 1.1 ; 2C_786/2016 du 5 avril 2017 consid. 3.1 et les références citées).
Lesrelationsici visées concernent en premier lieu lafamille dite nucléaire, ¢’ est-a-direla
communauté formeée par les
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consid. 6.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_584/2017 du 29 juin 2017 consid. 3;
2C_1083/2016 du 24 avril 2017 consid. 1.1).

E. 18

Le Tribunal fédéral admet aussi qu’un étranger puisse, exceptionnellement et a des
conditions restrictives, déduire un droit & une autorisation de s§our del’art. 8 par. 1 CEDH
S'il existe un rapport de dépendance particulier entre lui et un proche parent (hors famille
nucléaire) au bénéfice d' un droit de présence assuré en Suisse (nationalité suisse ou
autorisation d’ établissement), par exemple en raison d’ une maladie ou d’un handicap (ATF
1401 77 consid. 5.2 ; 1371 113 consid. 6.1 ; arrét 2C_71/2022 du 26 janvier 2022 consid.
4.2).

E. 19

Par ailleurs, sous |’ angle étroit de la protection de lavie privée, I’ art. 8 CEDH ouvre le droit
aune autorisation de s§our, mais a des conditions restrictives, I’ é&ranger devant établir

I’ existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs a ceux qui résultent d' une intégration ordinaire (cf. not. ATF 130 |1
281 consid. 3.2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_255/2020 du 6 mai 2020 consid. 1.2.2 ;

2C _498/2018 du 29 juin 2018 consid.

E.20



L’ examen de la proportionnalité sous |’ angle de I’ art. 8 par. 2 CEDH se confond avec celui
impose par |"art. 96 LEI (arréts du Tribunal fédéral 2C_419/2014 du 13 janvier 2015
consid. 4.3 ; ATA/1539/2017 du 28 novembre 2017). |l faut que la pesée des intéréts
publics et privés effectuée dans le cas d’ espéce fasse apparaitre la mesure d’ él oignement
comme proportionnée aux circonstances (ATF 135 11 377 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_915/2010 du 4 mai 2011 consid. 3.3.1).

E.21

En |’ espéce, le recourant, désormais majeur, ne peut se prévaloir del’art. 8 CEDH pour
S opposer a une séparation de sa famille en Suisse. Il ne soutient en outre pas et il ne résulte
pas du dossier qu’ un rapport de dépendance particulier entre lui et
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(nationalité suisse ou autorisation d’ établissement) existerait. || n’en va pas différemment
sous I’ angle étroit de la protection de lavie privé, le recourant n’ ayant, comme vu supra,
pas s&journé |également en Suisse pendant au moins dix ans. La CDE n’est enfin pas
applicable a un enfant devenu majeur au cours de la procédure de regroupement familial
(art. 1 CDE ; arrét du Tribunal fédéral 2C_767/2013 du 6 mars 2014 consid. 3.5;
ATA/51/2021 du 19 janvier 2021 consid. 4a).

E. 22

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, I'autorité rend une décision de renvoi ordinaire al'encontre
d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou n'est pas prolongée apres un séour
autorisé.

E. 23

Elle ne dispose a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation, le renvoi constituant la
consequence logique et inéluctable du rejet d'une demande d'autorisation (cf. arréts du
Tribunal administratif fédéral C-4183/2011 du 16 janvier 2012 consid. 3.1; cf. aussi not.
ATA/954/2018 du 18 septembre 2018 consid. 9).

E.24

En I'espece, dés lors qu'elle arefusé de délivrer une autorisation de s§our au recourant,
I'autorité intimée devait en soi ordonner son renvoi de Suisse en application del'art. 64 al. 1
let. ¢ LEI, aucun éément ne laissant pour le surplus supposer que I'exécution de cette
mesure ne serait pas possible, paslicite ou gu'elle ne pourrait étre raisonnablement exigée
(art. 83 LEI).

E. 25
En conségquence, mal fondé, le recours serarejete.

E. 26

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
qui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dép6t du recours.

E. 27
Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).



E. 28
Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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