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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en
I’ espéce, contre les décisions prises par |e département en application de laloi

- 11/22 - A/4205/2023 sur les constructions et les installations diverses du 14 avril 1988
(LCI-L505) (art. 1154a. 2 et 116 al. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26
septembre 2010- LOJ-E205; art. 143 et 1454d. 1 LCI).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 63 a 65 de laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Pour gu’ un recours soit recevable, encore faut-il que son auteur ait la qualité pour recourir.
Selonlesart. 34 d. 1 delaloi d'application delaloi fédérale sur I'aménagement du territoire
du4juin 1987 (LaLAT - L 1 30) et 145 a. 2 LCI, lacommune du lieu de situation peut
recourir contre les décisions du département du territoire. Cette derniére dispose de cette
gualité du seul fait que la construction ou I'installation projetée se trouve sur son territoire
(ATA/1104/2020 du 3 novembre 2020, consid. 1 et réf. cit). Laqualité pour recourir de la
commune est par conséguent donnée, la parcelle qui accueille le projet litigieux étant située
sur son territoire.

E.3.1
; ATA/1286/2021 du 23 novembre 2021 consid. 5d).

E.4
Préalablement, la recourante sollicite un transport sur place.

E.5

Ledroit d’ étre entendu garanti par I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) comprend, classiquement, le droit,
pour I’intéressé, de s exprimer sur les é éments pertinents avant qu’ une décision ne soit
prise touchant sa situation juridique, d’ avoir accés au dossier, de produire des preuves
pertinentes, d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer
al’administration des preuves essentielles ou, atout le moins, de s exprimer sur son
résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 149 | 91 consid.
3.2; 1451 167 consid. 4.1). Ce droit ne s éend toutefois qu’ aux éléments pertinents pour
décider del’issue du litige et le droit de faire administrer des preuves n’ empéche pas le juge
de renoncer al’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une



appreéciation anticipée de ces derniéres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci
ne |I’ameéneront pas a modifier son opinion ou si e fait a établir résulte déja des
constatations ressortant du dossier (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_159/2020 du 5 octobre 2020 consid. 2.2.1). Par ailleurs, ce droit ne confére pas le droit
alatenue d une inspection locale, en I’ absence d’ une disposition cantonal e imposant une
telle mesure d’instruction, ce qui n’est pas le cas a Geneve (ATF 120 Ib 224 consid. 2b ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_243/2013 du 27 septembre 2013 consid. 3.2.1 ; ATA/285/2021
du 2 mars 2021 consid. 2b).

E.52
; ATA/461/2020 du 7 mai 2020 consid. 5c).

E.6

En |’ espéce, le tribunal estime que le dossier contient |es éléments suffisants et nécessaires a
I” établissement des faits pertinents pour traiter les griefs soulevés par larecourante et
statuer sur lelitige. Les plans et photographies versés au dossier ainsi que la consultation du
SITG permettent parfaitement de visualiser les diverses
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I'instruction, des explications détaillées ont quant a elles été fournies sagissant de
I'utilisation des installations litigieuses. || n’ apparait ainsi pas que la tenue d’ un transport
sur place, acte d’instruction en soi non obligatoire, serait susceptible de fournir des
informations pertinentes supplémentaires. Cette conclusion préalable sera donc rejetée.

E.7

Selonl’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. @), ou pour constatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier |’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I’ espece. Il y aen particulier abus du pouvoir
d’ appréciation lorsque |’ autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égal es applicables, ou lorsgu’ elle viole
des principes généraux du droit tels que I'interdiction de I’ arbitraire, I’ égalité de traitement,
le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 |11 140 consid.
4.1.3; arrét du Tribunal fédéral 8C_712/2020 du 21 juillet 2021 consid. 4.3 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.8

Les arguments formul és par les parties al’ appui de leurs conclusions respectives seront
repris et discutés dans lamesure utile (ATF 145 IV 99 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral
1C 136/2021 du 13 janvier 2022 consid. 2.1 et les références citées), étant rappel € que,
saisi d’un recours, le tribunal applique le droit d’ office et que s'il ne peut pas aller au-dela
des conclusions des parties, il nest lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (ATA/84/2022 du ler février 2022 consid. 3).

E.9

La recourante souléve un vice de forme, la demande d'autorisation de construire ayant été
signée par une personne qui N'était ni propriétaire ni exploitante de la parcelle.

E. 10



Selon l'art. 11 a. 4 du reglement d’ application de laloi sur les constructions et les
installations diverses du 27 février 1978 (RCI — L 5 05.01), toutes les demandes

d’ autorisation doivent étre datées et signées par le propriétaire de I'immeuble intéressé,
ainsi que par le requérant ou I'éventuel mandataire professionnellement qualifié,
conformément al’art. 2 al. 3LCI.

E.11

L es demandes ne sont valablement déposées et, partant, |’ autorité saisie, que si les
prescriptions concernant les documents et pieces ajoindre ont été respectées et si

I’ émolument d’ enregistrement a été acquitté. Les dossiers incomplets sont retournés pour
complément. IIs ne sont pas enregistrés (art. 13 a. 1 RCI).

E.12

Selon lajurisprudence, une requéte déposée en vue de la délivrance d'une autorisation de
construire doit émaner, ou du moins avoir |'assentiment préalable et
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pas d'une simple prescription de forme, car elle permet de Sassurer que les travaux prévus
ne sont pas d'emblée exclus et que le propriétaire qui n‘entend pas réaliser lui-méme
I'ouvrage y donne atout le moins son assentiment de principe (arrét du Tribunal fédéral

1C 7/2009 du 20 ao(t 2009 consid. 5.2 ; ATA/1459/2019 du ler octobre 2019 consid. 2 ;
ATA/1157/2018 du 30 octobre 2018 consid.5g ; ATA/321/2018 du 10 avril 2018 consid. 3b
et I'arrét cité). Aingi, lasignature du propriétaire du fonds a également comme but d'obtenir
I'assurance que celui qui ala maitrise juridique du fonds consent aux travaux et atous les
effets de droit public qui en découlent (arrét du Tribunal fédéral 1C_7/2009 du 20 aodt 2009
consid.

E. 13

Le Tribunal fédéral qui a eu I'occasion d'examiner une exigence similaire du droit
neuchételois, aretenu qu'une autorité tomberait dans le formalisme excessif, incompatible
avec l'art. 29 a. 1 de la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) si elle
refusait de prendre en considération une autre piéce du dossier qui révélerait sans
ambiguité, le cas échéant, I'accord de la seconde copropriétaire d'une parcelle, laquelle
n'avait pas signé la demande d'autorisation (arrét du Tribunal fédéral 1P.620/2002 du 27
mai 2003 consid. 5 ; ATA/1529/2019 du 15 octobre 2019 consid. 3b).

E.14

Le formalisme excessif, prohibé par I'art. 29 al. 1 Cst., est réalisé lorsgue la stricte
application des regles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de protection,
devient une fin en soi, complique de maniére insoutenable la réalisation du droit matériel ou
entrave de maniére inadmissible 'acces aux tribunaux (ATF 1351 6 consid. 2.1 ; 134 11 244
consid. 2.4.2; 130V 177 consid. 5.4.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_734/2012 du 25 mars
2013 consid.

E. 15

En I'espece, il ressort du dossier en possession du tribunal que C , associé- gérant de
la Sarl, avec signature individuelle, a confirmé la volonté de |a société de déposer
I'autorisation de construire litigeuse par courrier du 13 septembre 2023, de sorte que le but
del'art. 11 a. 4 RCI est atteint. Aucune violation del'art. 11 a. 4 RCI ne pouvant étre



retenue, le grief sera écarté.

E. 16

Le litige concerne une autorisation de construire délivrée par le département permettant de
régulariser deux places bétonnées (A et D), d'une surface totale de 656 m2, ainsi qu'un
muret entourant |a place bétonnée A, en zone agricole.

E. 17

Envertudel’art. 1 a. 1let. b LCI, nul ne peut, sur tout le territoire du canton, sansy avoir
été autorise, modifier, méme partiellement, le volume, I’ architecture, la couleur,
I”implantation, la distribution ou la destination d’ une construction ou d’ une installation.

E. 18

Selon I'art. 22 LAT, aucune construction ou installation ne peut étre créée ou transformée
sans autorisation de I’ autorité compétente (al. 1). L’ autorisation est délivrée s : la
construction ou I'installation est conforme a |’ affectation delazone (al. 2 let. @) ; si le
terrain est équipé (al. 2 let. b).
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E. 19

D’apresl’art. 16 al. 1 LAT, les zones agricoles servent a garantir la base

d’ approvisionnement du pays along terme, a sauvegarder e paysage et |es espaces de
délassement et a assurer I’ équilibre écologique ; elles devraient étre maintenues autant que
possible libres de toute construction en raison des différentes fonctions de la zone agricole
et comprennent : lesterrains qui se prétent al’ exploitation agricole ou al’ horticulture
productrice et sont nécessaires al’ accomplissement des différentes taches dévolues a

I’ agriculture (let. a) ; lesterrains qui, dans I’ intérét général, doivent étre exploités par
I"agriculture (let. b).

E.20

L’art. 16aLAT prévoit notamment que sont conformes al’ affectation de la zone agricole
les constructions et installations qui sont nécessaires al’ exploitation agricole ou a

I” horticulture productrice (al. 1), ainsi que les constructions et installations qui servent au
développement interne d’ une exploitation agricole ou d’ une exploitation pratiquant

I” horticulture productrice (al. 2).

E.21

En I'espece, les constructions litigieuses, située en zone agricole, ne sont pas conformes a
| affectation de la zone, ce qui n’est pas contesté. Une autorisation pour constructions
conformesalazone au sensdel’art. 22 a. 2 LAT n’entre donc pas en considération. |1
convient donc d’ examiner si les conditions de dérogation pour des constructions hors de la
zone a bétir sont réalisées.

E. 22

Aux termesdel’art. 24c LAT, hors de la zone a bétir, |es constructions et install ations qui
peuvent étre utilisées conformément aleur destination mais qui ne sont plus conformes a
| affectation de la zone bénéficient en principe de la garantie de la situation acquise (al. 1).
L’ autorité compétente peut autoriser la rénovation de telles constructions et installations,
leur transformation partielle, leur agrandissement mesuré ou leur reconstruction, pour



autant que les batiments aient été érigés ou transformés |également (al. 2). Dans tous les
cas, les exigences majeures de I’ aménagement du territoire doivent étre remplies (a. 5).

E. 23

SelonI’art. 37aLAT, le Conseil fédéral définit les conditions auxquelles sont autorisés des
changements d’ affectation de constructions et d’ installations a usage commercial qui ont été
érigées avant le ler janvier 1980 ou qui sont devenues depuis lors contraires al’ affectation
de la zone en raison d’ une modification du plan d’ affection.

E.24

Lesart. 41 et 42 OAT précisent le champ d application de |’ art. 24c LAT et les
modifications apportées aux constructions et installations érigées selon I’ ancien droit.

E. 25

L’art. 43 OAT, qui serapporte al’art. 37aLAT, prévoit que les changements d’ affectation
et les agrandissements de constructions et installations artisanales ou commerciales
devenues contraires al’ affectation de la zone peuvent étre autorisés : si la construction ou
I’installation a été érigée ou transformée Iégalement (al. 1 let. @) ; S'il ne résulte aucun
nouvel impact important sur le territoire et I’ environnement (al. 1 let. b) ; si lanouvelle
utilisation ne contrevient a aucune autre loi fédérale (al. 1 let. c). La surface utilisée pour un
usage non conforme al’ affectation de la zone peut étre agrandie de 30 %, les
agrandissements effectués a
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I’ agrandissement de la surface utilisée pour un usage non conforme al’ affectation de la
zone en dehors du volume béti existant excéde 100 m2, il ne pourra étre autorise que s'il est
indispensable au maintien de I’ entreprise (al. 3).

E. 26

L’ art. 43a OAT, intitulé « Dispositions communes », dispose que des autorisations ne
peuvent étre délivrées sur la base de |a présente section que si |es conditions suivantes sont
remplies: la construction n’est plus nécessaire al’ utilisation antérieure conforme a

| affectation de la zone ou imposée par sa destination ou le maintien de cette utilisation est
assuré (let. a) ; le changement d’ affectation n’implique pas une construction de
remplacement que n’imposerait aucune nécessité (let. b) ; tout au plus une Iégere extension
des équipements existants est nécessaire et tous les colts supplémentaires d’ infrastructure
occasionnés par |’ utilisation autorisée sont ala charge du propriétaire (let. €) ; I’ exploitation
agricole des terrains environnants n’ est pas menacée (let. d) ; aucun intérét prépondérant ne
S'y oppose (let. ).

E. 27

Selon I’art. 27C LaL AT, lequel traite des « Constructions et installations existantes sises
hors de la zone a bétir et devenues non conformes al’ affectation de la zone », le
département peut autoriser larénovation, latransformation partielle, I’ agrandi ssement
mesuré ou la reconstruction de constructions ou installations qui ont été érigees ou
transformées conformément au droit matériel en vigueur al’ époque, mais qui sont devenues
contraires al’ affectation de la zone ala suite d’ une modification de la | égislation ou des
plans d’ affectation du sol, dans les limites des art. 24c et 37aLAT et 41 a43 OAT et aux
conditions fixées par ces dispositions (al. 1). Les constructions visées al’ art. 43 OAT sont



régies par les normes de la 4e zone. Les autres constructions existantes sont régies par les
normes de la 5e zone (a. 2).

E. 28

Il ressort des explications relatives al’ OAT, publiées par I’ Office fédéral du développement
territorial (ci-apres: ARE), que le |égislateur a soumis a une réglementation spéciale la
garantie des situations acquises pour les constructions et installations a usage commercial
sises hors de la zone a bétir qui sont devenues contraires al’ affectation de la zone. L’ art.
37aLAT et I'art. 43 OAT constituent des lois spéciales par rapport al’art. 24c LAT et a
I’art. 42 OAT. En adoptant I’ art. 37a LAT, les Chambres fédérales ont voulu permettre aux
entreprises commerciales sises hors zone a bétir d’ effectuer les restructurations
indispensables au maintien de leur compétitivité. Dans une telle situation, il va de soi que
les agrandissements correspondant a de tels objectifs doivent aussi faire |’ objet de cette
réglementation spéciale. L’ art. 43 OAT traite uniquement des changements d’ affectation et
des agrandissements. Les rénovations et |es reconstructions de constructions a usage
commercial sises hors de lazone abétir sont aexaminer alalumiére del’art. 24c LAT et de
I’art. 42 OAT (Explicationsrelativesal’ OAT, 2001, p. 46).

E.29

L’ art. 43 OAT est applicable, d une part, atoutes les constructions ou installations a usage
commercial érigées avant I’ entrée en vigueur delaLAT, par conséquent avant le ler janvier
1980. Sont visées |les constructions ou installations qui étaient
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qui, conformément aux dispositions en vigueur a cette époque — il s agit principalement de
I’ arrété fédéral du 17 mars 1972 instituant des mesures urgentes dans le domaine de

I’ aménagement du territoire et de |’ ancienne loi sur la protection des eaux qui était entrée en
vigueur le ler juillet 1972 — avaient été autorisées parce qu’ elles étaient imposées par leur
destination ou que le requérant avait prouvé I’ existence d’ un intérét objectivement fondé
pour cette réalisation qui, par ailleurs, ne s opposait a aucun intérét public. Mais |’ art. 43
OAT s applique également aux constructions érigées a un moment ou lerégime dela
seéparation des zones constructibles et non constructibles introduit par lalégislation sur la
protection des eaux n’ était pas encore en vigueur. || concerne, d’ autre part, les constructions
qui, indépendamment de la date de leur réalisation ou transformation, sont devenues
contraires al’ affectation de la zone lors de |’ établissement du premier plan d’ affectation
conforme alaLAT, et en général ala suite du redimensionnement des zones a bétir trop
étendues (Explicationsrelatives al’ OAT, p. 47).

E. 30

Selon lajurisprudence, lesart. 37aLAT et 43 OAT ont pour objectif de permettre aux
entreprises commerciales sises hors de la zone a bétir de maintenir leur activité, de se
moderniser et de se restructurer afin de préserver les emplois, le cas échéant en changeant
d orientation. Il s agit d’ une extension de la garantie de la situation acquise (art. 24c LAT)
en faveur des constructions a usage commercial. Ni |’ ordonnance, ni laloi ne posent
expressement d’ exigence quant ala continuité de I activité commerciale. Celle-ci découle
toutefois clairement des buts de la réglementation, qui est d’ accorder aux entreprises
commerciales ou artisanales existantes la flexibilité dont elles peuvent avoir besoin en
termes d’ augmentation de capacité et d’ adaptation des processus de production, pour
pouvoir demeurer compétitives. Il ne s agit donc en aucun cas d’ ouvrir des bétiments



commerciaux ou artisanaux désaffectés a des usages tout différents (idem), ou de permettre
I’installation en zone agricole d’ entreprises entiérement nouvelles (arrét du Tribunal fédéral
1C 176/2010 du 30 juillet 2010 consid. 2.2 et les références citées).

E.31

La protection de la situation acquise instituée par ces dispositions ne s’ étend pas aux
bétiments en ruine, inutilisables et préts a s écrouler ; il ne faut en effet pas que de tels

béti ments puissent étre transformés en constructions nouvelles. La garantie de la propriété
ne confére au surplus aucun droit a réutiliser a des fins de construction un emplacement ou
ont déja été érigés des ouvrages ou a conserver au-dela de sa durée de vie un ouvrage
convenablement entretenu. En effet, pour qu’ un batiment d’ habitation puisse étre utilisé
conformément a sa destination, il faut, entre autres, que les structures porteuses, les sols et
le toit soient en majeure partie intacts (arréts du Tribunal fédéral 1C_589/2017 du 16
novembre 2018 consid. 2.1 ; 1C_215/2012 du 30 octobre 2012 consid 2.1).

E. 32

L'art. 43 a. 1let. aOAT prévoit que seules les constructions et les installations a usage
commercial érigées ou transformeées |également, soit en conformité avec les normes en
vigueur avant le 1er janvier 1980, peuvent bénéficier d’ un changement
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d’ étendre la garantie de la situation acquise aux batiments qui ont été édifiés illégalement
ou qui ont été construits |également, puis transformés sans avoir obtenu les autorisations
requises (arrét du Tribunal fédéral 1A.12/2003 du 2 juillet 2003 consid 3.2).

E. 33

Lesexigencesdel’ art. 43a OAT, qui valent comme « dispositions communes » pour toutes
les constructions et installations en dehors de la zone a bétir réglementées ala section 6,
doivent étre cumulativement remplies. En particulier, les modifications ou agrandissements
subséquents ne sauraient contrevenir a un intérét prépondérant qui 'y opposerait (let. €).
Cela suppose une évaluation globale et une mise en balance des intéréts complétes (arrét du
Tribunal fédéral 1C_655/2015 du 16 novembre 2016 consid. 3). Lagarantie de la situation
acquise pluslarge prévue aux art. 37aLAT et 43 OAT vaut donc sous réserve qu’ elle ne
contrevienne a aucun objectif important d’ aménagement du territoire, respectivement a
aucun intérét prépondérant (JdT 2021 | p. 290 consid. 4.1).

E.34

Lanotion d’ usage commercial en droit de I’aménagement du territoire difféere de celle
utilisée dans le cadre de la liberté économique, puisgu’ €lle atrait aux nuisances éventuelles
découlant d’ une activité particuliere. Dans ce contexte, |’ usage d’ un appartement de
vacances est identique a celui d’ un appartement loué a longue durée. En adoptant I’ art. 37a
LAT, lelégidateur visait la conservation de petites et moyennes entreprises de production
danslazone agricole. Ainsi, lasimple mise a disposition d’ un appartement, par opposition
par exemple al’ exploitation d’ un hétel, ne constitue pas une activité couverte par I’ art. 37a
LAT (ATF 140 11 509 consid. 3).

E.35

Les objets qui peuvent bénéficier de la garantie de la situation acquise en zone agricole
concernent trois périodes successives : (1) ceux qui sont construits avant le ler juillet 1972,



asavoir ladate d’ entrée en vigueur de I’ ancienne |égislation sur la protection des eaux
contre lapollution qui établissait la premiére séparation officielle entre les secteurs
constructibles et non constructibles ; (2) les ouvrages construits jusqu’ au ler janvier 1980,
date d’ entrée en vigueur delaLAT ; (3) les ouvrages construits depuis lors. Lors de
chacune de ces périodes, |es régles applicables ala zone agricole ont été modifiées ; ne
bénéficient de la garantie de la situation acquise que les ouvrages qui a chaque fois ont été
érigés dans le respect des prescriptions du moment. Les constructionsillicites sont donc
soustraites a toute garantie, méme si un rétablissement de I’ état conforme au droit n’a
jamais pu étre effectué pour des raisons de proportionnalité, de prescription ou de
préemption, méme si dite construction a été détruite volontairement ou par accident et
méme s leregistre foncier ne fait pas état de la situation (Jean-Baptiste ZUFFEREY/, Droit
public de la construction, 2024, n. 465).

E. 36

L’ art. 37aLAT représente un cas particulier de la garantie étendue de la situation acquise
définieal’art. 24¢c LAT (Rudolf MUGGLLI, dans : Heinz AEMISEGGER/Pierre
MOOR/Alexander RUCH/Pierre TSCHANNEN, Commentaire pratique LAT : Construire
hors zone a bétir, 2017, ad art. 37a, n. 6). Les béatiments a usage commercial sont privilégiés
par rapport aux autres
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du ler janvier 1980 qui a été retenue pour I’ entrée en vigueur du droit nouveau et non celle
du ler juillet 1972 (Anne-Christine, FAVRE, La zone agricole, dans : Journées suisses du
droit de la construction, 2009, p. 73). Ni laloi ni I’ ordonnance ne définissent plus
précisément ce que sont des constructions et installations & usage commercial. A en juger
d’ apres les travaux préparatoires, la notion recouvre les petites et moyennes entreprises a
vocation productrice (Rudolf MUGGLI, op. cit., ad art. 373, n. 10).

E. 37

J TSR

janvier 1980 conformément au droit matériel en vigueur, ou qui sont, depuis, devenues
contraires al’ affectation de la zone en raison d’ une modification du plan d’ affectation
concerné (Rudolf MUGGLI, op. cit., ad art. 37a, n. 13).

E. 38

Il faut, comme dans le casde |’ art. 24c LAT, que |’ objet pour lequel une dérogation au titre
desart. 37aLAT et 43 OAT est sollicitée ait été, dans son volume actuel, érigé ou
transformé légalement et qu’il puisse encore étre utilise conformément a sa destination. La
raison en est quel’art. 37aLAT représente, du point de vue de sa genése, un cas particulier
del’art. 24c LAT (Rudolf MUGGLI, op. cit., ad art. 37a, n. 12). Les constructions qui n’ ont
sans autorisation et ne sont pas régularisées, ne peuvent en aucune cas bénéficier du régime
del’art. 24c LAT (Anne-Christine FAVRE, op. cit., p. 72).

E. 39

Le fait que les changements complets d’ affectation soient autorisés, ne signifie toutefois pas
gu’ une construction a usage commercial puisse étre utilisée an’importe quelle autre fin
commerciae (selon le principe « un commerce reste un commerce »). Ne sont ainsi
admissibles que les changements d’ affectation qui ne générent aucun nouvel impact



important sur le territoire et I’ environnement, qui exigent tout au plus une « légére
extension » des équipements existants et qui sont conformes aux exigences majeures de
I’ aménagement du territoire (Rudolf MUGGLI, op. cit., ad art. 374, n. 17).

E. 40

Dansle systéeme delaLCl, les avis ou préavis des communes, des départements et
organismes intéressés ne lient pas les autorités (art. 3 al. 3 LCI). lIsn’ont qu’ un caractére
consultatif, sauf dispositions contraires et expresses de laloi ; I’ autorité reste ainsi libre de
S en écarter pour des motifs pertinents et en raison d un intérét public supérieur
(ATA/1157/2018 du 30 octobre 2018 consid. 5j et les références citées). Toutefois,

lorsgu’ un préavis est obligatoire, il convient de ne pasle minimiser (ATA/873/2018 du 28
ao(t 2018 consid. 6b et les références citées).

E. 41

Selon une jurisprudence bien établie, I'autorité de recours observe une certaine retenue pour
éviter de substituer sa propre appreéciation a celle des commissions de préavis pour autant
gue |’ autorité inférieure suive I’ avis de celles-ci. Les autorités de recours se limitent a
examiner s le département ne s écarte pas sans motif prépondérant et diment établi du
préavis de I’ autorité technique consultative, composée de spécialistes capables d’ émettre un
jugement dépourvu de subjectivisme et de considérations étrangeres aux buts de protection
fixés par laloi

- 19/22 - A/4205/2023 (ATA/1344/2023 du 12 décembre 2023 consid. 2.8 ; ATA/896/2021
du 31 aolt 2021 consid. 4d).

E. 42

En I'espéce, il n'est pas contesté que les art. 37aLAT et 43 OAT Sappliquent au présent
litige, dés lors que ces dispositions contiennent une réglementation spéciale concernant la
garantie de la situation acquise d’ anciennes constructions et installations a usage
commercial en zone agricole érigées avant le ler janvier 1980.

E. 43

Se pose la question de savoir si |es places bétonnées et e muret objets du litige sont limités
par I'art. 43 al. 2 et 3 OAT. Le département prétend que ces surfaces n'étant pas couvertes,
elles ne devaient pas faire |'objet des calculs prévus par ces dispositions mais uniquement
faire|'objet d'une analyse sous |'angle du respect des conditions de |'art. 43 al. 1 OAT et du
critere de I'identité de la construction. Or, il ne saurait étre suivi. Lesart. 37aLAT et 43
OAT sont des dispositions spéciales par rapport a24c LAT et 42 OAT. Ils sappliquent dans
des cas de changements d'affectation de constructions commerciales ou dans des cas
d'agrandissements de constructions commerciales devenues contraires a l'affectation de la
zone. Danslamesure ou il n'y a pas eu de changement d'affectation, les locaux ayant
toujours servi al'activité de champignonniére, les places bétonnées et |le muret
nouvellement réalisés doivent étre considérés comme des agrandissements. En premier lieu
et vu le caractéere spécifique de I'art. 43 OAT, lesexplications relatives al'art. 42 OAT du
document " Autorisations au sensdel’art. 24c LAT" ne peuvent sappliquer par analogie
sans autre analyse, notamment car elles ne sont pas reprises concernant I'art. 43 OAT alors
gue cet article fait I'objet d'observations détaill ées dans le méme document. Par ailleurs et
contrairement al'art. 42 OAT, I'art. 43 ne mentionne pas I'identité de la construction. Selon
les explications relatives al'OAT (ch. 2.4.5, p. 46 a48), en adoptant |’ article 37aLAT, les



chambres fédérales ont voulu permettre aux entreprises commerciales sises hors zone a bétir
d effectuer les restructurations indispensables au maintien de leur compétitivité. Dans une
telle situation, il alait de soi que les agrandissements correspondant a de tel's objectifs
devaient aussi faire |’ objet de cette réglementation spéciale. L es agrandissements préconises
ne devaient pas créer de nouveaux conflits d’ affectation; par conséquent, seulsles
agrandissements n’ ayant aucun nouvel impact important sur le territoire ou I’ environnement
seraient autorisés. || ressortait clairement des délibérations parlementaires que le
changement complet de |’ affectation de constructions ou installations a usage commercial
ne devait en aucun cas étre associé a un agrandissement important. Le deuxieme alinéa
stipulait par conséquent que pour ces constructions, la surface utilisée pour un usage non
conforme a |’ affectation de la zone pouvait étre agrandie au maximum de 30%. En
revanche, compte tenu du fait qu'il s agissait de surfaces a usage commercial, lalimite
maximale de 100 m2 n'avait pas été imposée de maniére absolue. Le troisiéme adinéa
prévoyait la possibilité d’ un agrandissement, en dehors du volume béti existant, de plus de
100m2 dans certaines circonstances. | fallait alors que le maintien de I’ entreprise dépende
de I’ agrandissement sollicité.
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ouvertes, qui en |'espéce sont tout de méme bétonnées, il n'y aurait donc plus de limites
chiffrées et objectives aux agrandissements ouverts en zone agricole. Or, les calculs des art.
43 a. 2 et 3 OAT sont les moyens prévus par e législateur pour limiter |es agrandissements
possibles en zone agricole, tout en permettant une certaine souplesse, ceci dans | e respect du
principe de la séparation de |'espace béti et non béti. Deslors, les agrandissements autorisés
auraient dd étre examinés al'aune de l'art. 43 a. 2 et 3 OAT. A cet effet, le tribunal adéja
pris en compte des surfaces ouvertes dansle calcul del'art. 43 al. 2 OAT
(JTAPI/1219/2021). Dans cette affaire, ont été comptabilisés un paddock en herbe et une
surface de courses pour chevaux, surfaces ouvertes.

E.44
Se pose la question de savoir si le tribunal doit ou peut procéder lui-méme al'examen.

E. 45

En procédure administrative, lesregles relatives al’ établissement des faits sont prévues aux
art. 18 ssLPA sousle chapitrelll. Selon I’art. 19 LPA, I’autorité établit les faits d’ office.
Elle n’est pas limitée par les allégués et |es offres de preuves des parties.

E. 46

Conformément al’art. 20 LPA, I’ autorité réunit |les renseignements et procéde aux enquétes
nécessaires pour fonder sa déecision. Elle apprécie les moyens de preuve des parties (a. 1).
Ellerecourt s'il y alieu aux moyens de preuve suivants (al. 2) : @) documents; b)
interrogatoires et renseignements des parties ; ¢) témoignages et renseignements detiers ; d)
examen par |’ autorité ; €) expertise. L’ interrogatoire des parties est réglé par |’ art. 23 LPA,
selon lequel les parties dont I’ interrogatoire a été ordonné comparai ssent personnellement ;
les personnes morales désignent pour étre interrogées une personne physique ayant la
qualité d' organe et qui a personnellement connaissance des faits de la cause. Concernant la
production de documents par les parties, I’ art. 24 LPA dispose que I’ autorité peut inviter les
parties alarenseigner, notamment en produisant les pieces en leur possession ou a se
prononcer sur les faits constatés ou allégués et leur fixer un délai a cet effet (al. 1). Selon la
jurisprudence, le tribunal peut, sur la base des art. 19 et 20 LPA, demander toutes précisions



écrites a une instance de préavis, au mémetitre qu'il peut I'entendre en audience de
comparution personnelle ou la convoquer a un transport sur place pour qu'elle détaille sa
position (ATA/172/2025 du 18 février ; 2025ATA/1187/2015 du 3 novembre 2015 ;
ATA/363/2015 du 16 juin 2015).

E. 47

Or en I'espéce, le dossier ne contient pas de calculs relatifs a l'agrandissement de la surface
utile ni d'ééments concernant le caractére indispensable des objets litigieux au maintien de
I'entreprise. Partant, le tribunal ne peut procéder lui-méme al'examen. Par ailleurs,
sagissant de procéder a un calcul complet et d'évaluer, cas échéant, le caractére
indispensabl e des places bétonnées et du muret au maintien de I'entreprise, le tribunal ne
peut procéder lui-méme sous peine de violer le droit d'étre entendu ainsi que le principe du
double degré dejuridiction.
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E. 48

Partant, le recours sera admis, la décision attaquée annulée et la cause renvoyée au
département pour examen des conditions posées al'art. 43 a. 2 et 3 OAT.

E. 49

Eu égard ala conclusion alaquelle le tribunal parvient ci-dessus, il n’est pas nécessaire
d’ examiner les autres griefs soulevés par larecourante (arrét du Tribunal fédéral
1C_641/2012 du 30 avril 2013 consid. 3.4).

E. 50

Vu l'issue du litige, aucun émolument ne sera mis ala charge de la recourante, qui obtient
gain de cause, de sorte que son avance de frais lui serarestituée (art. 87 al. 1 LPA). 51.

L’ intimée, qui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument s élevant a CHF
900.-. Aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA). 52. Vu I'issue
du litige, une indemnité de procédure de CHF 800.-, ala charge, d' une part et pour moitié,
de I’ Etat de Genéve, soit pour lui |e département du territoire et, d’ autre part et pour moitié,
delaSarl, seraallouée alarecourante (art. 87 a. 2 a4 LPA et 6 RFPA).
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