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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).
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E.15

; ATA/311/2019 du 26 mars 2019 ; ATA/1364/2018 du 18 décembre 2018 consid. 4b ;
ATA/421/2017 du 11 avril 2017 consid. 5). La contestation ne peut excéder I'objet de la
décision attaquée, c'est-a-dire les prétentions ou les rapports juridiques sur lesquels
|'autorité inférieure s'est prononcée ou aurait di se prononcer (ATA/1364/2018 du 18
décembre 2018 consid. 4b ; ATA/421/2017 du 11 avril 2017 consid. 5 ; ATA/1145/2015 du
27 octobre 2015 consid. 4b et les arréts cités). Par ailleurs, I'objet d'une procédure
administrative ne peut pas sétendre ou se modifier qualitativement au fil desinstances. Il
peut uniquement se réduire, dans la mesure ou certains €léments de |a décision attaquée ne
sont plus contestés devant I'autorité de recours. Si un recourant est libre de contester tout ou
partie de la décision attaquée, il ne peut pas prendre, dans son mémoire de recours, des
conclusions qui sortent du cadre des questions qui ont été traitées dans la procédure
antérieure (ATA/1364/2018 du 18 décembre 2018 consid. 4b ; ATA/421/2017 du

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant lajuridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I’ espece.

E.4

[I'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsgque |'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égal es applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le



principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3 ; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.5

Sais d'un recours, le tribunal applique le droit d' office. Il ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44).

E.6

L'objet du litige est principalement défini par I'objet du recours (ou objet de la contestation),
les conclusions du recourant et, accessoirement, par les griefs ou motifs qu'il invoque.
L'objet du litige correspond objectivement al'objet de la décision attaguée, qui délimite son
cadre matériel admissible (ATF 136 V 362 consid. 3.4 et 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 581/2010 du 28 mars 2011 consid.

E.11

Selonl’art. 44 a. 1 LEI, le conjoint étranger du titulaire d’ une autorisation de s§jour ainsi
gue ses enfants étrangers de moins de 18 ans peuvent obtenir une autorisation de s§our et la
prolongation de celle-ci aux conditions cumulatives suivantes : ils vivent en ménage
commun avec lui (let. a) ; ils disposent d’ un logement approprié (let. b) ; ils ne dépendent
pas de|’aide sociae (let. ) ; ils sont aptes a communiquer
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al’ origine de la demande de regroupement familial ne percoit pas de prestations
complémentaires annuelles au sens de laloi fédérale sur les prestations complémentaires a
I’AVSet al’ Al du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30) ni ne pourrait en percevoir grace au
regroupement familial (let. e).

E.12

En I'occurrence, la demande d'autorisation de s§our dans le cadre du regroupement familial
en faveur de son épouse et ses enfants parait manifestement infondée des lors que le
recourant ne dispose d'aucune autorisation de s§our.

E. 13

Par ailleurs, les éléments souleveés par e recourant et liés al'intégration de lafamille en
Suisse, au climat de violence dans leur pays d'origine ainsi qu'aux difficultés que lafamille
rencontrera en cas de retour tendent, en substance, al'octroi d'une autorisation de s&jour
pour cas de rigueur et excédent ainsi le cadre de I'objet de la présente procédure, qui n'atrait
gu'au refus d'autorisation de s§our pour activité lucrative, respectivement au refus
d'autorisation de s&jour dans |le cadre du regroupement familial, et ala mesure de renvoi
prononcee.

E.14

Si une demande de nationalité espagnole en faveur de son épouse a été déposée, les
recourants ne peuvent sen prévaloir déslors qu'elle n'aa ce jour pas aboutie et le recourant
ne saurait tirer un droit quelconque a demeurer en Suisse dans |'attente de cette décision.

E.15



Aux termesdel’art. 64 al. 1 LEI, I’ autorité rend une décision de renvoi ordinaire a

I’ encontre d’ un étranger qui n’a pas d’ autorisation alorsqu'’il y est tenu (let. @), d’'un
étranger qui ne remplit pas ou ne remplit plus les conditions d’ entrée en Suisse (let. b) et
d’un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont I’ autorisation, bien que requise,
est révoquée ou N’ est pas prolongée aprés un sgour autorisé (let. c). Elle ne dispose a ce
titre d’ aucun pouvoir d’ appréciation, le renvoi constituant la conséquence logique et
inéluctable du rejet d’ une demande d’ autorisation (arrét du Tribunal administratif fédéral
C-4183/2011 du 16 janvier 2012 consid. 3.1 ; ATA/122/2023 du 7 février 2023 consid. 8a).

E. 16

En I'espéce, |e recourant, son épouse et ses enfants étant dépourvus a ce jour de titre de
s§jour valable en Suisse, I'autorité intimée n'avait d'autre choix que d'ordonner leur renvoi
de Suisse en application de l'art. 64 a. 1 let. c LEI.

E.17
Reste enfin aexaminer s |’ exécution du renvoi serait contraire al’art. 83 LEI.

E. 18

Conformément al’art. 83 al. 1 LEI, le secrétariat d’ Etat aux migrations (ci-aprés : SEM)
décide d’ admettre provisoirement |’ étranger si |’ exécution du renvoi ou de I’ expulsion n’ est
pas possible, n’est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée. Ces trois conditions
susceptibles d’ empécher I’ exécution du renvoi sont de nature alternative : il suffit quel’ une
d'elles soit réalisée pour que le renvoi soit inexécutable (arrét du Tribunal administratif
fédéral D-6776/2023 du 15 décembre 2023).

- 8/10 - A/648/2024

E. 19

L’ admission provisoire est de la seule compétence du SEM ; elle ne peut étre que proposée
par les autorités cantonales (art. 83 a. 6 LEI ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1001/2019 du 3
décembre 2019 consid. 3). L’art. 83 a. 6 LEI aun caractére facultatif et implique quele
SEM n’est saisi que si |’ avis de |’ autorité cantonale s avére positif. Les intéressés n’ ont,
pour leur part, aucun droit a ce que le canton demande au SEM une admission provisoire en
leur faveur sur la base de cette disposition (ATF 141 | 49 consid. 3.5.3). Néanmoins,

I’ existence méme de I’ art. 83 LEI impligue que I’ autorité cantonal e de police des étrangers,
lorsgu’ elle entend exécuter la décision de renvoi, statue sur la question de son exigibilité
(ATA/1539/ 2017 du 28 novembre 2017 consid. 7c).

E.20

SelonI’art. 83 a. 4 LEI, I’exécution du renvoi n’est pas raisonnablement exigible si elle
met concretement en danger |’ étranger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de
violence généralisée ou de nécessité médicale.

E.21

Cette disposition sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu’ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre ou de violence
généralisée (Minh Son NGUY EN/Cesla AMARELLE, éd., Code annoté de droit des
migrations, volume Il : loi sur les étrangers, 2017, p. 949).



E. 22

LPA). Celui-ci comprend en particulier I’ obligation des parties d’ apporter, dans la mesure
ou cela peut étre raisonnablement exige d’ elles, les preuves commandées par |a nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conseguences
de I’ absence de preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_1034/2009 du 28 juillet 2010 consid.
4.2 ; 9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2 ; ATA/573/2015 du 2 juin 2015 ;
ATA/99/2014 du 18 février 2014).

E. 23

A cet égard, I'art. 90 LEI met un devoir spécifique de collaborer ala constatation des faits
déterminants ala charge de |'étranger ou des tiers participants (ATF 142 11 265 consid. 3.2 ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_431/2023 du 26 octobre 2023 consid. 3.3).

E.24

En I'espéece, |es affirmations quant aux risgques de kidnapping et d'agressions, aux vols a
main armée qu'aurait subi lafamille et |1a perte subséquente de leurs économies et al'atteinte
alasanté du recourant lorsgu'il vivait dans son pays d'origine ne sont nullement
documentées, de sorte que le tribunal ne saurait en retenir le bien-fondé. Sil est certes
notoire qu'une partie de la population résidant au Brésil est exposée a une situation
politique, économique et sociale difficile, dont peuvent découler des problémes de sécurité,
il n'en demeure pas moins que ce pays ne connait pas actuellement une situation de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisée, qui permettrait d'emblée - et indépendamment
des circonstances du cas d'espece - de présumer, a propos de tous |es ressortissants du pays,
I'existence d’ une mise en danger concréte au sensdel’art. 83 al. 4 LEI. Lasituation
personnelle du
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de leurs concitoyens connaissant les mémes réalités. De méme, rien au dossier ne permet de
retenir que le recourant ne pourrait pas avoir acces a d'éventuels traitements et soins
médicaux dont il aurait besoin dans son pays d'origine, ce qu'il ne prétend au demeurant
pas. Enfin, lavolonté des époux de vivre dans un pays sOr et d'offrir de meilleures
opportunités aleurs enfants, certes louable, ne saurait faire obstacle aleur renvoi. Par
conséguent, eu égard aux développements qui précedent, I’ exécution de leur renvoi se
révéle licite, possible et raisonnablement exigible au sensde |’ art. 83 LEI. Partant, il sera
également confirmé.

E. 25

En conclusion, entiérement mal fondé, e recours serarejeté et la décision entreprise
confirmeée.

E. 26

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
qui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dépbt du recours. Vu I’issue du litige,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).

E. 27



Envertudesart. 89a.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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