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Erwagungen

E. 27

Par ordonnance pénale rendue le 8 juillet 2024 également, le Ministere public a condamné
M. A pour infractions ala LEIl avant de le remettre en mains des services de police.

E. 28

Ces derniers ont demandé |'établissement d'un rapport médical au service compétent le 8
juillet 2024.

E. 29

Le 8 juillet 2024, a 17h05, le commissaire de police a émis un ordre de mise en détention
administrative al'encontre de M. A pour une durée de sept semaines. Au
commissaire de police, M. A adéclaré qu'il sopposait a son renvoi au Kosovo, qu'il
N’ était pas en bonne santé et poursuivait un traitement médical et gu’il envisageait de
demander I’ asile en Suisse. Selon le proces-verbal d’ audition, la détention de M. A

pour des motifs de droit des étrangers avait débuté le 8 juillet 2024 a 16h30

E. 30
Le commissaire de police a soumis cet ordre de mise en détention au tribunal le méme jour.

E.31

Le9juillet 2024, |es autorités genevoises ont adresse au SEM un formulaire de demande de
réadmission en faveur de M. A

E.32

Entendu ce jour par letribunal, M. A adéclaré qu'il était toujours opposé a son
renvoi au Kosovo. Il n‘avait pas d autorisation pour séjourner en Suisse et savait qu'il
n'avait pasle droit d'y demeurer maisil était dans ce pays depuis vingt ans et
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les amis qui |” hébergeaient mais dont il ne voulait pas révéler I'identité. 1l avait des
problémes avec sa téte, avait mal alanuque et aux vertebres, de méme gqu’ aux jambes et
aux yeux. |l était suivi notamment par une doctoresse aux HUG. |l ne voulait pas retourner
au Kosovo car les gens n'étaient pas gentils, le regardaient mal quand il était en ville, il en
avait peur ; sesvoisins éeignaient lalumiére chez lui et entraient dans sa propriété. |l était
€galement menacé de mort par ses voisins, ses oncles et son pere depuis une année et demie.
I a demandé une fois une autorisation pour travailler en Suisse, ¢’ était en 2021, mais son
conseil ainformé le tribunal que cette demande a été refusée. |1 avait obtenu |’ asile en
Slovénie en novembre 2023 environ mais n'avait toutefois aucun document a produire
confirmant cela; toutefois commeil était en Suisse depuisvingt ans, il voulait y rester. |1
souhaitait déposer une demande d’ asile en Suisse maisil n‘avait a ce jour entrepris aucune



démarche en ce sens. Il souhaitait prioritairement rester en Suisse. |1 pouvait étre renvoyé en
Slovénie mais sopposait totalement a un renvoi au Kosovo. La représentante du
commissaire de police aindiqué que les autorités du Kosovo avaient trente jours pour
répondre & la demande de réadmission selon |’ article 10 de |’ accord. Le commissaire de
police allait réserver ensuite une place sur un vol avec escorte policiére vu I’ opposition de
I"intéressé a étre renvoyé et vu sa situation médicale. Les autorités étaient dans I’ attente

d un rapport médical. Elles pouvaient solliciter EURODAC pour savoir si le renvoi pouvait
se faire a destination de la Slovénie dans e cadre d’ un renvoi Dublin. La représentante du
commissaire de police a demandé la confirmation de |’ ordre de mise en détention
administrative prononcé al’ encontre de M. A le 8 juillet 2024 pour une durée de
sept semaines. L'intéressé, par |'intermédiaire de son conseil, a conclu a samise en liberté
immédiate.

E.33
Par courriel du 10 juillet 2024, suite al’ audience, la représentante du commissaire de police
aindiqué que M. A N’ apparaissait pas dans le systéme EURODAC. EN DROIT 1.

Le Tribuna administratif de premiére instance est compétent pour examiner d'office la
|égalité et I’ adéquation de la détention administrative en vue de renvoi ou d’ expulsion (art.
1154. 1 et 116 a. 1 delaloi sur I’organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
05; art. 7. 4 let. d deloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LaLEtr - F 2 10). Il doit y procéder dans les nonante-six heures qui suivent |'ordre de mise
en détention (art. 80 al. 2 de laloi fédérale sur les étrangers et I intégration du 16 décembre
2005 - LEI - RS 142.20 ; anciennement dénommée loi fédérale sur les étrangers - LEtr ; 9
al. 3 LalLEtr).

- 6/9 - A/2312/2024 2. En |'espece, le tribunal a été valablement saisi et respecte le délai
précité en statuant ce jour, la détention administrative ayant débuté le 8 juillet 2024 a
16h30. 3. Letribunal peut confirmer, réformer ou annuler la décision du commissaire de
police; le cas échéant, il ordonne lamise en liberté de |’ étranger (art. 9 a. 3 LaLEtr). 4. La
détention administrative porte une atteinte grave ala liberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I’ art. 5 par. 1 let. f de la Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101)
(ATF 14011 1 consid. 5.1; 13511 105 consid. 2.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C 237/2013
du 27 mars 2013 consid. 5.1 ; 2C 413/2012 du 22 mai 2012 consid. 3.1) et del’art. 31 dela
Consgtitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieu
gu’ elle repose sur une base |égale (arréts du Tribunal fédéral 2C_584/2012 du 29 juin 2012
consid. 5.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1). Le respect de lalégalité implique
ainsi que lamise en détention administrative ne peut étre prononcée que si les motifs prévus
danslaloi sont concrétement réalisés (ATF 140 11 1 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C 256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.1 ; 2C 237/2013 du 27 mars 2013 consid. 5.1 ;

2C _478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1). 5. A teneur del'art. 76 a. 1 let. bch. 1 LEI, en
lien avec I'art. 75 al. 1 let. ¢ LEI, lorsgu'une décision de renvoi de premiére instance a été
notifiée, I'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution, mettre en détention la
personne concernée lorsgu'elle franchit |a frontiére malgré une interdiction d'entrer en
Suisse et ne peut pas étre renvoyée immédiatement. 6. Une mise en détention est enfin aussi
possible si des éléments concrets font craindre que la personne concernée entende se
soustraire au renvoi ou al'expulsion, en particulier parce qu'elle ne se soumet pas a son
obligation de collaborer (art. 76 a. 1 let. b ch. 3 LEI) ou si son comportement permet de



conclure qu'elle se refuse a obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 a. 1 let. b ch.
4 LEI). Ces deux dispositions décrivent toutes deux des comportements permettant de
conclure al'existence d'un risque de fuite ou de disparition, de sorte que les deux éléments
doivent étre envisagés ensemble (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_381/2016 du 23 mai
2016 consid. 4.1 ; 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1 ; ATA/740/2015 du 16 juillet
2015 ; ATA/943/2014 du 28 novembre 2014 ; ATA/616/2014 du 7 ao(t 2014). Selon la
jurisprudence, un risgue de fuite - c'est-a-dire laréalisation de I'un des deux motifs précités -
existe notamment lorsque I'étranger a déja disparu une premiere fois dans la clandestinité,
gu'il tente d'entraver les démarches en vue de |'exécution du renvoi en donnant des
indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore Sil laisse clairement
apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas disposé a retourner
dans son pays d'origine. Comme le prévoit expressément l'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 LEtr, il
faut qu'il existe des éléments concrets en ce sens (ATF 140 11 1 consid. 5.3 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_381/2016 du
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2C_951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 2.2 ; 2C_658/2014 du 7 aolt 2014 consid. 1.2).
Lorsqu'il existe un risque de fuite, le juge de la détention administrative doit établir un
pronostic en déterminant Sil existe des garanties que |'étranger prétera son concours a
I'exécution du refoulement, soit qu'il se conformera aux instructions de I'autorité et
regagnera son pays d'origine le moment venu, c'est-a-dire lorsgue les conditions seront
réunies ; dans ce cadre, il dispose d'une certaine marge d'appréciation (arréts du Tribunal
fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3.3 ; 2C_806/2010 du 21 octobre 2010
consid. 2.1 ; 2C_400/2009 du 16 juillet 2009 consid. 3.1 ; ATA/740/2015 du 16 juillet 2015
; ATA/739/2015 du 16 juillet 2015 ; ATA/682/2015 du 25 juin 2015 ; ATA/261/2013 du 25
avril 2013 ; ATA/40/2011 du 25 janvier 2011). 7. Comme celaressort du texte méme de
I'art. 76 al. 1 LEI et de lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, la détention
administrative n'impligque pas que la décision de renvoi soit définitive et exécutoire (cf. not.
ATF 13011 377 consid. 1; 12911 1 consid. 2 ; 12211 148 consid. 1 ; 121 11 59 consid. 2a).
8. Selonl'art. 79 a. 1 LEI, la détention ne peut excéder six mois au total. Cette durée
maximale peut néanmoins, avec I’ accord de |’ autorité judiciaire cantonale, étre prolongée
de douze mois au plus, lorsque la personne concernée ne coopere pas avec |’ autorité
compétente (art. 79 a. 2 let. aLEIl) ou lorsque I’ obtention des documents nécessaires au
départ auprés d’ un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du retard (art. 79 al.
2 let. b LEI). 9. Comme toute mesure étatique, la détention administrative en matiére de
droit des étrangers doit respecter le principe de la proportionnalité (cf. art. 5 al. 2 et 36 Cst.
et art. 80 et 96 LEI ; arréts du Tribunal fédéral 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid.
5.3; 2C _334/2015 du 19 mai 2015 consid. 2.2 ; 2C 218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1
et les références citées). Elle doit non seulement apparaitre proportionnée dans sa durée,
envisagée dans son ensemble (ATF 145 |1 313 consid. 3.5; 140 11 409 consid. 2.1 ; 13511
105 consid. 2.2.1), maisil convient également d'examiner, en fonction de I'ensemble des
circonstances concretes, si €lle constitue une mesure appropriée et nécessaire en vue
d'assurer |'exécution d'un renvoi ou d'une expulsion (cf. art. 5 par. 1 let. f CEDH ; ATF 143
| 147 consid. 3.1 ; 1421 135 consid. 4.1 ; 1341 92 consid. 2.3 ; 13311 1 consid. 5.1 ; arréts
du Tribunal fédéral 2C_672/2019 du 22 aolt 2019 consid. 5.4 ; 2C_263/2019 du 27 juin
2019 consid. 4.1 ; 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3) et ne viole paslarégle
de la proportionnalité au sens étroit, qui requiert I'existence d'un rapport adéquat et
raisonnable entre la mesure choisie et le but poursuivi, a savoir I'exécution du renvoi ou de



I'expulsion de la personne concernée (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_765/2015 du 18
septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du 19 mai 2015 consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du
26 mars 2013 consid. 5.1 et lesréférences citées ; cf. aussi ATF 130 Il 425 consid. 5.2).
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doivent étre entreprises sans tarder (art. 76 al. 4 LEI ; « principe de célérité ou de diligence
»). Il sagit d'une condition alaquelle la détention est subordonnée (cf. arrét du Tribunal
fédéral 2A.581/2006 du 18 octobre 2006 ; ATA/611/2021 du 8 juin 2021 consid. 5a;;
ATA/1367/2020 du 24 décembre 2020 consid. 7 et les références citées). 11. En |’ espece M.
A fait I’ objet d’ une décision de renvoi de Suisse, exécutoire nonobstant recours et
d’une interdiction d’ entrée en Suisse valable jusqu’au 9 janvier 2025 qu'il n'apas
respectée. Dés lors, les conditions d’ une détention fondée sur I'art. 76 a. 1 let. bch. 1
renvoyant al’art. 75 a. 1 let. ¢ LEI sont manifestement remplies et le principe de la
détention est fondé. Le tribunal reléve par ailleurs que I’ intéressé ne se conforme pas aux
décisions prises & son encore depuis de nombreuses années, qu’il persiste arevenir en
Suisse malgré lesrenvoisdont il afait I’ objet et qu’il S oppose actuellement a son renvoi, ce
qui fait crainte que, s'il était remisen liberté, il se soustrairait a son renvoi et disparaitrait
danslaclandestinité. 12. Les autorités ont par ailleurs agi avec diligence et célérité

puisgu’ elles ont adressé au SEM le 9 juillet 2024 une demande de réadmission en faveur de
I"intéressé. Le registre EURODAC ne faisant pas apparaitre de procédure d’ asile en
Slovénie concernant M. A , aucune autre démarche n’a a étre entreprise. Enfin, les
autorités étant dans |'attente de la réponse des autorités du K osovo, la durée décidée de sept
semaines respecte |'art. 79 LEI et n‘apparait pas disproportionnée, étant rappel€ qu’ une fois
I”identification confirmée et |’ accord obtenu, les démarches en vue de réserver d' une place
sur un vol et d’ obtenir |e laisser-passez devront encore étre entreprises. Cette durée est de
toute maniére relative puisgue la détention de I'intéressé prendra fin au moment ou il
montera dans |’ avion devant le ramener au Kosovo. Par ailleurs, elle permettra aux autorités
d entamer de nouvelles démarches dans |’ hypothése ou M. A S opposerait ason
renvoi lors de la premiére tentative par vol avec escorte policiére. 13. Au vu de ce qui
précede, il y alieu de confirmer I'ordre de mise en détention administrative de M. A

pour une durée de sept semaines. 14. Conformément al'art. 9 a. 6 LaL Etr, le présent
jugement seracommuniquéaM. A , ason avocat et au commissaire de police. En
vertudesart. 89 a. 2 et 111 al. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS
173.110), il seraen outre communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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