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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).
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E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.22

; 1C_170/2011 du 18 aolt 2011 consid. 3.2 et les références citées ; ATA/99/2020 du 28
janvier 2020 consid. 5b). Il appartient ainsi al'administré d'établir les faits qui sont de
nature alui procurer un avantage et al'administration
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faveur (ATA/978/2019 du 4 juin 2019 consid. 4a; ATA/1155/2018 du 30 octobre 2018
consid. 3b et les références citées).

E.3

SelonI’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I’ espece.

E.31

; arrét du Tribunal fédéral 2C_112/2020 du 9 juin 2020 consid. 5.1). Le simple fait que
I'étranger doive retrouver des conditions de vie qui sont usuelles dans son pays de
provenance ne constitue pas une raison personnelle majeure au sens de I'art. 50 LEI, méme
si ces conditions de vie sont moins avantageuses que celles dont cette personne bénéficie en
Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2C_112/2020 du 9 juin 2020 consid. 5.1 et les références).
Par ailleurs, lapersonne qui fait valoir que saréintégration social e risque d'étre fortement
compromise en cas de retour dans son pays est tenue de collaborer al'établissement des
faits. De simples déclarations d'ordre général ne suffisent pas ; les craintes doivent se fonder
sur des circonstances concrétes (ATF 138 11 229 consid. 3.2.3). La question de I'intégration



de la personne concernée en Suisse n'est pas déterminante au regard des conditions de |'art.
504dl. 1let. b LEI, qui ne Sattache qu'al'intégration - qui doit étre fortement compromise -
qui auralieu dansle pays d'origine (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_145/2019 du 24 juin
2019 consid. 3.7 et les arréts cités ; 2C_1003/2015 du 7 janvier 2016 consid. 4.4). 26. Les
motifs médicaux peuvent, suivant les circonstances, conduire ala reconnaissance d'une
raison personnelle majeure, lorsque I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala
santé, qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures
médical es ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ
de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche,
le seul fait d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles offertes dans
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128 11 200 consid. 5.3 ; 123 |1 125 consid. 5b/dd et les références citées ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 4.2 ; 2C_721/2014 du 15 janvier 2015
consid. 3.2.1; 2C_1119/2012 du 4 juin 2013 consid. 5.2 ; 2C_216/2009 du 20 ao(t 2009
consid. 4.2 et les références citées). Une grave maladie (a supposer qu'elle ne puisse étre
soignée dans |e pays d'origine) ne saurait cependant justifier, a elle seule, la reconnaissance
d'un cas de rigueur, I'aspect médical ne constituant que I'un des éléments, parmi d'autres
(durée du séjour, intégration socioprofessionnelle et formations accomplies en Suisse,
présence d'enfants scolarisés en Suisse et degré de scolarité atteint, attaches familiales en
Suisse et al'étranger, etc.), a prendre en considération (cf. ATF 128 11 200 consid. 5.1 a5.4
; 12311 125 consid. 5b/dd et les références citées ; arrét du Tribunal administratif fédéral
C-6545/2010 du 25 octobre 2011 consid. 6.4 ; C- 7939/2007 du 29 mars 2010 consid. 7.2 et
7.2.2). Aingi, en I'absence de liens particulierement intenses avec la Suisse, le facteur
médical ne saurait constituer un élément suffisant pour justifier la reconnaissance d'un cas
personnel d'extréme gravité. Les motifs médicaux constituent avant tout un obstacle a
I'exécution du renvoi au sensdel'art. 83 a. 4 LEI et un individu ne pouvant se prévaloir que
d'arguments d'ordre médical ne se distingue pas de ses compatriotes restés dans son pays
d'origine et souffrant de laméme maladie (cf. ATA/895/2019 du 14 mai 2019 consid. 6f ;
arréts du Tribunal administratif fédéral F-7044/2014 du 19 juillet 2016 consid. 5.5.1 ;
C-5710/2011 du 13 décembre 2013 consid. 5.1 ; F-4125/206 du 26 juillet 2017 consid.
5.4.1). 27. Hormis des cas d'extréme gravité, I'état de santé ne peut fonder un droit a une
autorisation de sé§jour sous |'aspect des art. 3 et 8 de la Convention de sauvegarde des droits
de I'nomme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) (cf. arrét
du Tribunal fédéral 2C_891/2016 du 27 septembre 2016 consid.

E.3.2

et 3.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_980/2014 du 2 juin 2015 consid. 3.1). Lalimite des
trois ans est absolue et sapplique méme sil ne reste que quelques jours pour atteindre la
durée des trente-six moisexigés par I'art. 50 al. 1 let. aLEl (ATF 137 11 345 consid. 3.1.3;
136 1l 113 consid. 3.2 et 3.4 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_50/2015 du 26 juin 2015 consid.
3.1; ATA/978/2019 du 4 juin 2019 consid. 5¢). Sous réserve d’ un éventuel abus de droit, la
jurisprudence admet que plusieurs périodes de vie commune en Suisse, méme de courte
durée et/ou qui sont interrompues par des temps de séparation prolongée, peuvent étre
additionnées en vue de satisfaire ala condition de la durée minimale de I’ union conjugale a
condition gue les époux soient véritablement et sérieusement déterminés a poursuivre leur
communauté conjugale (ATF 140 |1 345 consid. 4.5.2). Pour établir si 1a période pendant
laquelle un couple vit a nouveau ensemble aprés une séparation doit ou non étre



comptabilisée, il faut savoir si les époux ont conservé la volonté sérieuse de maintenir une
union conjugale pendant leur vie séparée (arrét du Tribunal fédéral 2C_602/2013 du 10 juin
2014 consid. 2.2 et 4.3 in fine). Ainsi, selon lajurisprudence, ne peuvent étre
comptabilisées une ou plusieurs périodes de vie commune de courte durée interrompues par
de longues séparations lorsque le couple ne manifestait pas I'intention ferme de poursuivre
son union conjugale (arréts du Tribunal fédéral 2C_602/2013 du 10 juin 2014 consid. 2.2).

E.33
et laréférence citée).

E.4

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.5

Saisi d’un recours, le tribunal applique le droit d office. I ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44).

E.6

Selon lamaxime inquisitoire, qui prévaut en particulier en droit public, I'autorité définit les
faits pertinents et ne tient pour existants que ceux qui sont diment prouvés. Elle ne dispense
pas pour autant |es parties de collaborer al'établissement des faits ; il incombe a celles-ci
d'étayer leurs propres théses, de renseigner le juge sur les faits de la cause et de lui indiquer
les moyens de preuves disponibles, spécialement lorsgu'il sagit d'éucider des faits qu'elles
sont le mieux a méme de connaitre (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C _728/2020 du 25 février 2021 consid. 4.1 ; 2C_1156/2018 du 12 juillet 2019 consid. 3.3
et les arréts cités). En matiére de droit des étrangers, I'art. 90 LEI met un devoir spécifique
de collaborer ala constatation des faits déterminants ala charge de |'étranger ou destiers
participants (ATF 142 |1 265 consid. 3.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_728/2020 du 25
février 2021 consid. 4.1 ; 2C _323/2018 du 21 septembre 2018 consid. 8.3.3 ; 2C_767/2015
du 19 février 2016 consid. 5.3.1).

E.7

Lorsque les preuves font défaut ou Sil ne peut étre raisonnablement exigé de I'autorité
gu'elleles recueille pour les faits congtitutifs d'un droit, le fardeau de la preuve incombe a
celui qui entend se prévaloir de ce droit (cf. ATF 1401 285 consid. 6.3.1 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_27/2018 du 10 septembre 2018 consid.

E.8
Par ailleurs, en procédure administrative, tant fédérale que cantonale, la constatation des

faits est gouvernée par le principe de lalibre appréciation des preuves (art. 20 a. 1 2éme
phr. LPA ; ATF 139 11 185 consid. 9.2 ; 130 Il 482 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral



2C_668/2011 du 12 avril 2011 consid. 3.3 ; ATA/978/2019 du 4 juin 2019 consid. 4b). Le
juge forme ainsi librement sa conviction en analysant la force probante des preuves
administrées et ce n'est ni le genre, ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur
force de persuasion (ATA/978/2019 du 4 juin 2019 consid. 4b et les arréts cités).

E.9

Lajurisprudence considére qu’ en présence de déclarations contradictoires, la préférence
doit en principe étre accordée a celles gue la personne concernée a données en premier lieu,
alors gu'elle en ignorait les conséquences juridiques, les explications nouvelles pouvant
étre, consciemment ou non, le produit de réflexions ultérieures (ATA/1197/2021 du 9
novembre 2021 consid. 9 ; ATA/1038/2021 du 5 octobre 2021 consid. 8 ; cf. aussi ATF 142
V 590 consid. 5.2 ; arréts du Tribunal fédéral 9C 728/2013 du 16 janvier 2014 consid.
4.1.2).

E. 10

L e recourant conteste ladécision de I'OCPM, en se prévaant du fait que son mariage avait
duré plus de trois ans.

E.11

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une révision de laloi fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (anciennement LEtr), devenuelaLEIl. Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, I'ancien droit matériel reste applicable si c'est sous I'empire de cet ancien droit que
|'autorité de police des étrangers fait connaitre al'étranger son intention de ne pas
renouveler son autorisation (arréts 2C_522/2021 du 30 septembre 2021 consid. 3 ;

2C 586/2020 du 26 novembre 2020 consid. 3.1 et les arréts cités).

E.12

En I'espece, le nouveau droit Sapplique ala cause, dés lors que I’OCPM ainformé le
recourant de son intention de refuser de prolonger son autorisation de s§our le 7 décembre
2022.

E. 13

LaLEl et sesordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, réglent I'entrée, le s§our et la
sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le
cas des ressortissants du Kosovo.

E.14

Aux termesdedel’art. 44 a. 1 LEI, le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation de
sgjour ainsi que ses enfants étrangers de moins de 18 ans peuvent obtenir une autorisation
de s§our et la prolongation de celle-ci aux conditions cumulatives suivantes : ils vivent en
ménage commun avec lui (let. @) ; ils disposent d'un logement approprié (let. b) ; ilsne
dépendent pas de I'aide sociale (let. c) ; ils sont aptes a communiquer dans lalangue
nationale parlée au lieu de domicile (let. d) ; la personne al'origine de la demande de
regroupement familial ne percoit pas

- 10/20 - A/2241/2024 de prestations complémentaires annuelles au sens de laloi fédérale
sur les prestations complémentaires al'AVS et al'Al du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30)
ni ne pourrait en percevoir grace au regroupement familial (let. €). Ces conditions sont
cumulatives (arrét du Tribunal administratif fédéral C- 367/2015 du 11 février 2016 consid.



5.2).

E.15

En I'espéce, |e recourant ne peut plus déduire de droit de séour fondé sur son mariage,
puisqu'il vit séparé de son épouse depuis plusieurs années, de sorte que la communauté
conjugale est al'évidence rompue.

E. 16

Conformément al’art. 50 al. 1 let. a LEI, apres dissolution du mariage ou de lafamille, le
droit du conjoint et des enfants al’ octroi d’ une autorisation de sgour et ala prolongation de
sadurée de validité en vertu de |’ art. 42, 43 ou 44 LEI subsiste lorsque I’ union conjugale a
duré au moinstrois ans et les criteres d’ intégration définisal’ art. 58a LEI sont remplis.

E. 17

De jurisprudence constante, le calcul de la période minimale de trois ans commence a courir
désle début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment ou
ceux-ci cessent de faire ménage commun (ATF 140 |1 345 consid. 4.1 ; 138 11 229 consid. 2
; arrét du Tribunal fédéral 2C_520/2016 du 13 janvier 2017 consid. 3.2 ; ATA/978/2019 du
4 juin 2019 consid. 5¢) ; peu importe combien de temps le mariage perdure encore
formellement par la suite (ATF 136 |1 113 consid.

E. 18

[l n"est pas nécessaire d’ examiner la condition de laréussite de I’ intégration lorsque | union
conjugale a duré moins de trois ans, les deux conditions étant cumulatives
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Tribunal fédéral 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4 ; ATA/1046/2024 du 3 septembre
2024 consid. 3.7.1).

E. 19

En I'espece, le recourant a épousé Mme B le 29 décembre 2011. 1l est ensuite arrivé
a Genéeve pour rejoindre son épouse le 3 novembre 2012. Conformément ala jurisprudence
susmentionnée, il y alieu de retenir cette derniere date s agissant du début de lavie
commune des époux en Suisse, ce que les parties ne contestent au demeurant pas.

E. 20

Reste a déterminer si I’ union conjugale a duré au moinstrois ans. || n'est pas contesté que
les époux se sont séparés une premieére fois entre le 11 octobre 2014 et le ler juin 2015. Est
en revanche litigieux la date de leur séparation définitive. A cet égard, le recourant soutient
gue leur séparation définitive est intervenue au mois de mars 2017, et non pas en octobre
2015, comme retenu dans la décision querellée. 11 ne peut étre suivi. Le recourant se fonde a
cetitre sur larequéte en MPUC du 20 mars 2018. Selon lui, il en ressort que leur séparation
définitive est intervenue en mars 2017. Or, alalecture des explications fournies par son
épouse, Sil est clair qu'elle recevait, au moment du dépét de ladite requéte, une aide de
I'hospice depuis une année, il ne l'est pas sagissant de la date du départ du recourant du
domicile conjugal. En revanche, il ressort sans ambiguité de son complément du 19 octobre
2018 que leur séparation remonte aux alentours du mois d'octobre 2015. En effet, son
épouse indique « [m]on mari et moi sommes séparés depuis environ 3 ans ». Une séparation
définitive au mois de mars 2017 n'est pas non plus corroborée par le fait, comme le prétend
le recourant, que son épouse ainformé |'OCPM d'un changement d'adresse le 8 mai 2018.



Au contraire, le recourant a attendu plus d'un an, soit le 13 juin 2019, pour informer
I'autorité intimée de son changement d'adresse et aindiqué avoir quitté le domicile conjugal
aune autre date encore, soit le ler janvier 2018. Selon son épouse, entendue par le TPI e 25
mars 2019, le recourant avait conservé son adresse officielle au domicile conjugal aorsqu'il
n'y logeait plus. Dans ces circonstances, une vie commune des €époux he peut aucunement
étre déduite par la simple domiciliation du recourant al'adresse du domicile conjugale. De
son c6té, par courrier du 30 juin 2022, |e recourant, assisté d'un conseil, aindiqué a
I"autorité intimée que leur séparation définitive était intervenue en octobre 2015. Les
déclarations du recourant sont claires et dénuées de toute ambigtiité. Alors que I'OCPM a
retenu cette date dans son courrier d'intention du 7 décembre 2022, |e recourant, toujours
assisté d'un conseil, nel'a pas contesté, se limitant ainvoquer d'autres arguments.
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sa précédente déclaration et ainvoqué, pour la premiére fois, une séparation définitive au
mois de mars 2017. Or, faute d'autres é éments probants, |es allégations du recourant ne
sont pas suffisantes pour démontrer que le couple a effectivement fait ménage commun
entre octobre 2015 et mars 2017. De surcroit, les deux époux n'ont selon toute
vraisemblance jamais entretenu de volonté de maintenir leur relation, malgré leur
separation. En effet, selon larequéte en MPUC et son complément, Mme B n'avait
presque plus de contacts avec le recourant. Lors de son changement d'adresse, elleaen
outre indiqué qu'il sagissait d'une séparation. Enfin, lors de leur premiére séparation, elle
avait manifesté sa volonté de demander le divorce. Ainsi, au vu de ce qui précéde, les
éléments avancés par le recourant ne suffisent pas a prouver qu'il a effectivement vécu avec
son épouse entre octobre 2015 et mars 2017. Peu importe qu’il soit ensuite revenu sur ses
déclarations en indiquant qu’ils s étaient séparés en mars 2017. En effet, selon la
jurisprudence, en présence de déclarations contradictoires, la préférence doit en principe
étre accordée a celles que la personne concernée a données en premier lieu, alors qu'elle en
ignorait les conséguences juridiques, les explications nouvelles pouvant étre, consciemment
ou non, le produit de réflexions ultérieures. Au demeurant, la date d'octobre 2015
correspond aux premiéres allégations du recourant. Ainsi, compte tenu de ces él éments, il
convient d'admettre que les époux vivaient séparés a tout le moins depuis le mois d'octobre
2015 et que leur relation effective a pris fin en tout cas a cette date. Dans ces circonstances,
leur relation a duré moins de trois ans, soit un peu plus de deux ans. Dés lors, une des deux
conditions cumulatives de I'art. 50 al. 1 let. a LEI n'est pas remplie. Danslamesure ou les
deux conditions posees par I'art. 50 a. 1 let. a LEI sont cumulatives et que la premiéere
d'entre ellesn'est pas remplie, il n'y apaslieu d'examiner si I'intégration de la recourante est
réussie.

E.21

L e recourant ne pouvant déduire aucun droit de I’art. 50 a. 1 let. a LEl, il convient
d’examiner si la poursuite de son s§our en Suisse simposerait pour des raisons
personnelles majeures.

E. 22

L'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEI permet au conjoint étranger de demeurer en Suisse apres|a
dissolution de I'union conjugale, lorsque la poursuite de son séjour simpose pour des
raisons personnelles majeures. Les raisons personnelles majeures, viseesal'a. 1 let. b, sont
notamment données lorsgue le conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage a



€été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que laréintégration sociale
dans |e pays de provenance semble fortement compromise (art. 50 al. 2 LEI). L'art. 50 al. 1
let. b et al. 2 LEI vise arégler les situations qui échappent aux dispositions de l'art. 50 al. 1
let. a LEI, soit parce que le s§jour en Suisse durant |le mariage n'a pas duré trois ans ou parce
que l'intégration n'est pas suffisamment
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gue - eu égard al'ensemble des circonstances - I'étranger se trouve dans un cas de rigueur
aprés ladissolution de lafamille. A cet égard, c'est la situation personnelle de I'intéressé qui
est décisive et non I'intérét public que revét une politique migratoire restrictive. 1l sagit par
conséquent uniquement de décider du contenu de la notion juridique indéterminée « raisons
personnelles majeures » et de |'appliquer au cas d'espece, en gardant al'esprit que I'art. 50
al. 1let. b LEI confére un droit ala poursuite du s§our en Suisse (ATF 138 |1 393 consid.
3.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_112/2020 du 9 juin 2020 consid. 4.1 et les références).
Commeil sagit de cas de rigueur survenant ala suite de ladissolution de lafamille, en
relation avec |'autorisation de s§our découlant du mariage, les raisons qui ont conduit a sa
dissolution revétent de I'importance. L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant
aprés la dissolution de la communauté conjugal e suppose que, sur la base des circonstances
d'espéce, les conséguences pour lavie privée et familiale de la personne étrangére liées a
ses conditions de vie apres la perte du droit de s§ our découlant de la communauté
conjugale soient d'une intensité considérable (cf. ATF 138 11 393 consid. 3 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_1111/2015 du 9 mai 2016 consid. 5.2).

E. 23

Une raison personnelle majeure susceptible de justifier I’ octroi ou le renouvellement d’ une
autorisation de s§our peut résulter de plusieurs circonstances. Aing, les critéres énumérés a
I’art. 31 al. 1 OASA jouent a cet égard un role important, méme si, prisisolément, ils ne
sauraient fonder un cas individuel d une extréme gravité. Cette disposition comprend une
liste exemplative de criteres a prendre en considération pour juger de |’ existence d’ un cas
individuel d’une extréme gravité, soit I’intégration, le respect de I’ ordre juridique, la
situation familiale, la situation financiére et la volonté de prendre part ala vie économique
et d' acquérir une formation, la durée de présence en Suisse et |’ éat de santé. || convient en
outre de tenir compte des circonstances qui ont conduit ala dissolution du mariage (ATF
13711 1 consid. 4.1 ; voir également ATF 137 11 345 consid. 3.2.1 au sujet des différences
avec les conditions d’' application del’art. 30 al. 1 let. b LEI et consid. 3.2.2 et 3.2.3 sur la
notion de « raisons personnelles majeures »).

E.24

Parmi les éléments déterminants, il convient de citer latres longue durée du sgour en
Suisse, une intégration sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle
remarguable, |’ intéressé possédant des connai ssances professionnelles si spécifiques gu'il
ne pourrait les mettre en cauvre dans son pays d’ origine, une maladie grave ne pouvant étre
traitée qu’ en Suisse, la situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire
aboutissant apres plusieurs années a une fin d’ études couronnée de succes. Constituent en
revanche des facteurs allant dans un sens oppose le fait que la personne concernée n’ arrive
pas a subsister de maniere indépendante et doive recourir aux prestations de |’ aide sociae
ou des liens conserveés avec le pays d’ origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles
defaciliter saréintégration (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002
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24 novembre 2022 consid. 5.4). Par durée assez longue du s§our, on entend une période de
sept & huit ans (arrét du Tribunal administratif fédéral C-7330/2010 du 19 mars 2012 ;
ATA/1538/2017 du

E. 28

Selon I’ art. 96 LEI, les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir
d’ appréciation, des intéréts publics, de lasituation personnelle de |’ étranger, ainsi que de
son intégration (a. 1).

E.29

Dansle cadre de I’ exercice de leur pouvoir d appréciation, les autorités compétentes
doivent tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de I’ étranger, ains que
de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEI).

E. 30

En I'occurrence, le recourant ne démontre pas - ni méme n’allégue - avoir fait |’ objet de
violences conjugales ou que son mariage aurait été conclu en violation de salibre volonté.
Pour le surplus, il n"a pas prouvé que sa réintégration dans son pays d'origine serait
fortement compromise, N’ expliquant pas ni afortiori ne démontrant pour quels motifs
celle-ci pourrait lui poser des problemes d’ une gravité supérieure a ceux auxquels sont
confrontés ses compatriotes restés sur place. A cet égard, il convient
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reconnaissance d’ une raison personnelle majeure au sensdel’art. 50 al. 1 let. b LEI requiert
gue larelation du requérant avec la Suisse soit s étroite qu'on ne saurait exiger qu'il aille
vivre dans un autre pays, soit, en |’ occurrence, le Kosovo. En |'espéce, bien qu'il s§ourne en
Suisse depuis novembre 2012, il est relevé qu'il y sé§journe au titre d'une simple tolérance de
I'autorité depuis le 2 novembre 2018. La durée de ce sg§jour n'est en outre pas suffisante, a
elle seule, pour lareconnaissance d'un cas de rigueur, conformément a la jurisprudence
précitée. En effet, I'intégration en Suisse du recourant ne saurait étre considérée comme si
profonde et irréversible qu’ un retour dans son pays d’ origine constituerait un déracinement
complet. Hormis un s§our d'environ trois ans sur sol helvétique, il avécu dans son pays
d'origine jusqu'al'ége de 44 ans. |l apar conséquent passé toute son enfance, sa jeunesse et
I'essentiel de sa vie d'adulte au Kosovo, de sorte gu’il en malitrise manifestement lalangue,
les us et les coutumes. 1| a également de fortes attaches familiales dans son pays d’ origine
ou Vvivent son ex-épouse et ses quatre enfants majeurs, de sorte qu'il pourra
vraisemblablement compter sur leur soutien en cas de retour. Depuis son arrivée, il est

d alleurs retourné au Kosovo a pas moins de quatorze reprises, chague fois pour des
périodes prolongées allant de deux semaines a un mois. Sur le plan socio-professionnel,
I”intégration du recourant est mauvaise, ce dernier ayant vécu des prestations sociales et
émargé al'aide sociale de maniére ininterrompue depuis le 1er juillet 2019 pour un montant
de CHF 174'907.-. || a également fait I'objet, e 28 novembre 2016, d'une condamnation
pénale. Sur le plan médical, le recourant fait valoir qu'il souffre de divers problémes
médicaux, dont notamment des douleurs au poignet ainsi que d'un syndrome dépressif. I
apparait toutefois que les problémes psychiques et physiques dont il souffre n’ atteignent pas
le seuil exigé par lajurisprudence précitée pour retenir une raison personnelle majeure. En
tout état, et ainsi que cela découle de lajurisprudence rappel ée plus haut, une problématique
médicale ne saurait en principe justifier aelle seule I'octroi d'un permis de séour pour cas



de rigueur ; elle constitue cas échéant un obstacle al'exécution du renvoi, qu'il convient
d'examiner sous |'angle des dispositions |égales ad hoc. Enfin, le recourant n’ établit pas
avoir acquis des connaissances et qualifications spécifiques pendant son s§our qu’il ne
pourrait pas mettre a profit ailleurs, notamment au Kosovo. Il ressort d'ailleurs de I'arrét de
la chambre des assurances sociaes du 29 ao(t 2023 qu'il est apte atravailler a 100% dans
une activité adaptée a son état de santé. 1| ne démontre pas non plus |’ existence de liens
amicaux et affectifs a Genéve d’ une intensité telle qu’il ne pourrait étre exigé de sa part de
poursuivre ses contacts par |es moyens de télécommunication modernes une fois de retour
au Kosovo, pas plus qu'il se soit fortement investi dans la vie culturelle ou associative
genevoise. A cet égard, il est relevé qu'il n'a quasiment aucun contact
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gue, selon son psychiatre-psychothérapeute, I'éloignement de sa famille au Kosovo serait
une des causes de sa dépression. Dans ces circonstances, il apparait ainsi que la poursuite du
sgjour du recourant en Suisse ne S impose pas pour des raisons personnelles majeures au
sensdesart. 504al. 1let. betal. 2 LEI.

E.31

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont
I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas prolongée apres un s§our autorisé.
Lerenvoi congtitue la conséguence logique et inéluctable du rejet d'une demande tendant a
la délivrance ou la prolongation d'une autorisation de séjour, |'autorité ne disposant a cetitre
d'aucun pouvoir d'appréciation (ATA/1118/2020 du 10 novembre 2020 consid. 114).

E. 32

Dans lamesure ou le recourant n’ obtient pas la prolongation de son autorisation de s§our,
c'est également a bon droit que |'autorité intimée a prononcé son renvoi de Suisse.

E. 33

Reste toutefois a examiner la situation médicale du recourant sous I’ angle du renvoi. Les
certificats médicaux produits évoquent un traitement médical pour diverses douleurs
notamment au poignet et au dos ainsi qu'un suivi en psychothérapie pour un syndrome
dépressif.

E.34

Lerenvoi d'une personne étrangére ne peut étre ordonné que si I'exécution de celuim ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI). L'exécution n'est pas
possible lorsque |a personne concernée ne peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyée dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEI).
Elle n'est paslicite lorsgu'elle serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse
(art. 83 a. 3 LEI). Elle n'est pas raisonnablement exigible si elle met concretement en
danger la personne étrangére, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).

E.35

Sagissant plus spécifiquement de I'exécution du renvoi des personnes en traitement médical
en Suisse, celle-ci ne devient inexigible que dans la mesure ou ces dernieres ne pourraient
plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales d'existence. Par



soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine général e et d'urgence absolument
nécessaires alagarantie de ladignité humaine. L'art. 83 al. 4 LEI, disposition
exceptionnelle, ne saurait en revanche étre interprété comme impliquant un droit général
d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la santé ou ala maintenir, au
simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dansle pays d'origine
ou de destination de I'intéressé n'atteignent pas le standard élevé qu'on trouve en Suisse
(arrét du TAF : 2011/50 consid. 8.3). Lagravité de I'état de santé, d'une part, et |'accés a des
soins
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renvoi demeure raisonnablement exigible si les troubles physiologiques ou psychiques ne
peuvent étre qualifiés de graves, a savoir sils ne sont pastels qu'en I'absence de possibilités
de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéresse se dégraderait trés rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou a une atteinte
sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique (arrét du TAF

Fm 1602/2020 du 14 février 2022 consid. 5.3.4).

E. 36

La chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrative),
citant le rapport « Landinfo » du 3 mars 2023 relatif au systéme de soins de santé au
Kosovo, ajugé gque ce pays offrait les soins nécessaires dans le domaine de la psychiatrique
(ATA/1046/2023 du 26 septembre 2023 consid.10). En particulier, le nombre

d’ établissements de soins de santé mentale y avait considérablement augmenté depuis 2000.
L es soins psychiatriques de niveau secondaire sont dispensés dans les services
psychiatriques des hdpitaux régionaux de Prizren, Pejé/Pec, Gjakové/Djakovica,
Ferizaj/Urosevac et Gjilan/Gnjilane et Mitrovicé/Mtitrovicaains qu’al’ hopital
universitaire de Pristina. Un site Web fournissait des informations sur le personnel et les
services de chague hopital. Des centres de santé mentale avaient par ailleurs été créés dans
toutes les grandes villes. Il proposait des conseils et des activités de jour pour les clients,
avec des thérapies individuelles, de groupe et familiales. Il proposait également des visitesa
domicile. Les patients étaient suivis par des psychiatres, des travailleurs sociaux et des
infirmiers psychiatriques.

E. 37

Le Tribuna administratif fédéral aquant alui relevé que lamédecine générale et la
physiothérapie hebdomadaire, étaient accessibles au Kosovo (arrét du TAF Fm 3505/2018
du 20 novembre 2015 consid. 3.3.2).

E. 38

En I'espece, il y alieu de relever que le recourant ne démontre pas ni méme alegue qu'’il ne
pourrait pas avoir acces aux soins et aux médicaments dont il a besoin dans son pays

d origine. En tout état, aucun indice au dossier ne va en ce sens. Partant, dans la mesure ou
il existe des structures de soins suffisantes au Kosovo qui peuvent prendre en charge les
soins nécessités par |es troubles dont souffre le recourant et tels qu'ils ressortent de son
dossier médical, son renvoi ne I'expose pas a un risque réel d'étre confronté a un déclin
grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances intenses ou a une
réduction significative de son espérance de vie. On ne saurait dans ces circonstances
considérer lerenvoi du recourant au Kosovo commeillicite ou inexigible. Déslors, La
décision de I’ OCPM apparait également conforme au droit sur ce point.



E. 39
Infondé, |e recours serarejeté et la décision contestée confirmée.

E. 40

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), |e recourant,
qui succombe est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a

- 19/20 - A/2241/2024 CHF 500.- ; il est partiellement couvert par I’ avance de frais versée a
la suite du dépdt du recours.

E. 41
Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

E. 42

Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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