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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisionsde I’ OCV (art. 115al. 1 et 116 al. 1 delaloi sur |’ organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 17 delaloi d application dela
|égislation fédérale sur la circulation routiere du 18 décembre 1987 - LaLCR - H 1 05).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.21

; cf. aussi ATA/172/2012 du 27 mars 2012 ; ATA/363/2011 du 7 juin 2011). L’ autorité
administrative ne peut deslors s écarter du jugement pénal que si elle est en mesure de
fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui n’ ont pas été
prises en considération par celui-ci, S'il existe des preuves nouvelles dont |’ appréciation
conduit aun autre résultat, si I’ appréciation alaquelle s'est livré le juge pénal se heurte
clairement aux faits constatés, ou si le juge pénal n’a pas élucidé toutes les questions de
droit, en particulier celles qui touchent ala
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I1 312 consid. 2.4 ; 123 |1 97 consid. 3c/aa; 119 Ib 158 consid. 3c/aa; 105 Ib

E.3

SelonI’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espece. 1l y aen particulier abus du pouvoir
d’ appréciation lorsque I’ autorité se fonde sur des considérations qui manguent de pertinence
et sont étrangeres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu’ elle viole
des principes généraux du droit tels que I’interdiction de I’ arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.31
: 1C_245/2010 du



E.3.6
p. 295 et les références citées; arrét 6B_69/2017 du 28 novembre 2017 consid. 2.2.1).

E.4

Saisi d’'un recours, le tribunal applique le droit d office. | ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44).
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E.41

; 2C_1004/2018 du 11 juin 2019 consid. 5.2.1 ; 2C _1125/2018 du 7 janvier 2019 consid.
5.1; ATA/672/2021 du 29 juin 2021 consid. 3b).

E.5

L e recourant sollicite préalablement sa comparution personnelle, ainsi que I’ audition des
deux agents de police présents au moment des faits, afin « d établir ce qui a été observé ».

E.©6

Ledroit d’ étre entendu garanti par I’ art. 29 a. 2 de la Consgtitution fédérale de la
Confédération Suisse du 18 avril 1999 (Cst. — RS 101) comprend notamment |e droit, pour
I"intéressé, de s exprimer sur les éléments pertinents avant qu’ une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, d’ avoir accés au dossier, de produire des preuves
pertinentes, d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer
al’administration des preuves essentielles ou, atout le moins, de s exprimer sur son
résultat, lorsque celaest de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 145 | 167 consid.
4.1; 14211 218 consid. 2.3 ; 140 | 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités). Toutefois, ce droit
ne peut étre exercé que sur les éléments qui sont déterminants pour décider de |’ issue du
litige. Il est ainsi possible de renoncer al’ administration de certaines preuves offertes,
lorsque le fait dont les parties veulent rapporter I’ authenticité n’ est pas important pour la
solution du cas, lorsque les preuves résultent déja de constatations versées au dossier ou
lorsgue le juge parvient ala conclusion qu’ elles ne sont pas décisives pour la solution du
litige ou qu’ elles ne pourraient I’ amener amodifier son opinion (ATF 145 | 167 consid. 4.1
; 140 | 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités ; arréts du Tribunal fédéral 1C_576/2021 du ler
avril 2021 consid. 3.1 ; 2C_946/2020 du 18 février 2021 consid. 3.1 ; 1C_355/2019 du 29
janvier 2020 consid. 3.1). Par ailleurs, le droit d’ ére entendu ne comprend pas celui d’ étre
entendu oralement (cf. not. art. 41 infine LPA ; ATF 1401 68 consid. 9.6.1 ; 1341 140
consid. 5.3; 130 11 425 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_668/2020 du 22 janvier
2021 consid. 3.3 ; 2C_339/2020 du 5 janvier 2021 consid. 4.2.2 ; ATA/672/2021 du 29 juin
2021 consid. 3b) ni celui d obtenir I’ audition de témoins (ATF 130 Il 425 consid. 2.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_725/2019 du 12 septembre 2019 consid.

E.7

En I’ occurrence, le dossier en possession du tribunal, soit notamment |’ ordonnance pénale
du 4 avril 2024 et |e rapport de contravention du 5 mars 2024, contient les éléments
suffisants et nécessaires al’ examen des griefs et pour trancher le litige. Comme cela sera
développé ci-apres, | audition des agents de police ne se révéle nullement nécessaire
puisque les faits sont établis par I’issue de la procédure pénale, le tribunal de céans n’ ayant



pas vocation a mener une instruction que le recourant arenonceé a solliciter aupres des
instances pénales, comme on le verraplus loin. Au demeurant, il faut rappeler que les
constatations figurant dans un rapport de police, établi par des agents assermentés, ont une
valeur probante accrue (cf. ATA/1411/2017 du 17 octobre 2017 ; ATA/73/2017 du 31
janvier 2017 ; ATA/902/2016 du 25 octobre 2016 ; ATA/99/2014 du 18 février 2014).

S agissant de sa comparution personnelle, le recourant a pu développer son argumentation
dans son recours et produire les pieces justificatives qu’il estimait
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orale auraient une valeur probante plus importante que celles qu’il a donné par écrit. Les
actes d'instruction sollicités, en soi non obligatoires, ne se révélant pas nécessaires, il n'y
sera donc pas donné suite.

E.8

L e recourant conteste avoir commis une violation alaLCR. Il s'en prend aux faits qui ont
été retenu par e service des contraventions.

E.9

Aux termesdel’art. 26 a. 1 LCR, chacun doit se comporter dans lacirculation de maniere a
ne pas géner ni mettre en danger ceux qui utilisent la route conformément aux regles
établies.

E. 10

L’'art. 31 al. 1 LCR prévoit que le conducteur doit rester constamment maitre de son
véhicule de fagon a pouvoir se conformer aux devoirs de laprudence. L’ art. 3al. 1 OCR
précise que le conducteur vouera son attention alaroute et alacirculation; il éviteratoute
occupation qui rendrait plus difficile la conduite du véhicule; il veilleraen outre ace que
son attention ne soit distraite, notamment, ni par un appareil reproducteur de son ni par un
guel conque systéme d’ information ou de communication. Le degré de I’ attention requise
par I'art. 3a. 1 OCR s apprécie au regard des circonstances d’ espece, telles que la densité
du trafic, laconfiguration deslieux, I’ heure, lavisibilité et les sources de danger prévisibles
(ATF 1371V 290 consid.

E.11

ao(t 2009 consid. 2.1). Les autorités administratives appel ées a prononcer un retrait du
permis de conduire ne peuvent en principe pas s écarter des constatations de fait d’ une
décision pénale entrée en force. La sécurité du droit commande en effet d' éviter que
I"indépendance du juge pénal et du juge administratif ne conduise a des jugements Opposés,
rendus sur la base des mémes faits (ATF 137 | 363 consid. 2.3.2; 109 Ib 203 consid. 1; 96 |
766 consid. 4 ; arréts du Tribunal fédéral 1C 636/2013 du 7 aolt 2013 consid. 2.1 ;

1C 567/2011 du 12 mars 2012 consid.

E. 13
juillet 2010 consid.

E. 18

Les circonstances du cas d’ espéce doivent étre prises en considération pour fixer la durée du
retrait du permis de conduire, notamment |’ atteinte & la sécurité routiere, lagravité de la
faute, les antécédents en tant que conducteur ainsi que la nécessité professionnelle de
conduire un véhicule automobile. La durée minimale du retrait ne peut toutefois pas étre



réduite (art. 16 al. 3 LCR). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, cette derniere régle
s'impose al’ autorité et aux tribunaux sans dérogation possible, méme pour tenir compte de
besoins professionnels particuliers du conducteur (ATF 132 11 234 consid. 2). Aingi, Sl des
circonstances telles que la gravité de la faute, les antécédents ou la nécessité professionnelle
de conduire un véhicule automobile doivent étre prises en compte pour fixer ladurée du
retrait, la durée minimale prescrite par laloi ne peut pas étre réduite (ATF 13511 334
consid. 2.2).

E. 19

Par jugement du 17 octobre 2022 (JTAPI/1078/2022), le tribunal a confirmé une décision
del’OCV pronongant le retrait du permis de conduire pour une durée d’ un mois d’ un
automobiliste avec antécédents n’ ayant pas voué toute |’ attention nécessaire alaroute et a
la circulation en manipulant un téléphone portable et ayant circulé avec deux pneus dans un
état insuffisant, retenant apres [ui qu’il s agissait d' une infraction |égére aux réglesde la
circulation routiere. 11 a également retenu des infractions |égéres au sujet d’ automobilistes
ayant fait preuve d’inattention en manipulant leur téléphone portable (JTAPI/1020/2022 du
29 septembre 2022 et JTAPI/666/2022 du 23 juin 2022). Des fautes moyennement graves,
voire graves ont en revanche été retenues dans des cas d’ inattention avec perte de maitrise
et/ou accidents (JTAPI/852/2023 du 14 ao(t 2023 ; JTAPI/804/2023 du 21 juillet 2023 ;
JTAPI/246/2023 du 6 mars 2023). A également été considérée comme une faute |égére
provoguant une mise en danger abstraite accrue légére, le fait pour un conducteur d avoir
détourné son attention de laroute (sur un trajet de 400 métres environ) pour regarder le GPS
sur I’ écran de son téléphone portable (arrét du 7 juillet 2020 de la Cour de droit
administratif et public vaudoise CR.2020.0006).

E.20

En |’ espéce, comme vu supra, il est reproché au recourant d' avoir été inattentif ala
circulation ala suite de la manipulation de son téléphone portable. 1| s agit d’ une faute qui
ne peut étre qualifiée de moyennement grave. C’ est donc ajuste titre que
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C'est également ajuste titre qu’il afait application del’art. 16aal. 2 LCR et, fixé aun mois
ladurée du retrait du permis du recourant, des lors que celui-ci afait I’ objet d’un
avertissement, prononce le 24 mars 2023, soit au cours des deux années précédant
I"infraction du 20 février 2024. 11 est cependant préoccupant gue le recourant minimise sa
faute commeil lefait. Le fait que de nombreux conducteurs manipulent leur téléphone
portable au volant n’ enléve rien au danger qu’ un instant d’ inattention fait naitre. Par
ailleurs, étant lié par cette durée, qui constitue le minimum légal incompressible devant
sanctionner I’ infraction en cause, I’ OCV a correctement appliqué les regles en vigueur et
N’ a pas excédeé ou abuse de son pouvoir d’ appréciation. En particulier, un éventuel besoin
professionnel d’ utiliser son véhicule ne permet pas d’ alléger la mesure minimale de retrait
du permis.

E.21
Mal fondé, le recours doit étre rejeté et la décision entreprise confirmee.

E. 22

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,



qui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument s élevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I'avance de frais du méme montant versée ala suite du dépét du recours. Vu
I”issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).
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