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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente (art.
1154a. 2 et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
05; art. 143 et 1454a. 1 LCI), lerecours est recevable (art. 57, 60 et 62 a65 de laloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Selonl'art. 61 a. 1 LPA, le recours peut étre formeé pour violation du droit, y compris
I'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation (let. @), ou pour constatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n'ont
pas compétence pour apprécier I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I'espece. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsgue I'autorité se fonde sur des considérations qui manguent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsqu'elle viole
des principes généraux du droit tels que I'interdiction de I'arbitraire, I'inégalité de traitement,
le principe de labonne foi et |e principe de la proportionnalité (ATF 143 |11 140 consid.
4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéra
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2).

E.3

Sais d'un recours, le tribunal applique le droit d'office. Sil ne peut pas aller au- dela des
conclusions des parties, il n'est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. not. ATA/1024/2020 du 13 octobre 2020
consid. 1 et les références citées ; ATA/386/2018 du 24 avril
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consid. 1.3; 137 1l 313 consid. 1.4). Aussi peut-il admettre le recours pour d'autres motifs
gue ceux invoqués par le recourant, comme il peut le regjeter en opérant une substitution de
motifs (cf. ATF 139 |1 404 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_164/2019 du 20 janvier
2021 consid. 2 ; 2C_44/2017 du 28 juillet 2017 consid. 2.1 ; 2C_540/2013 du 5 décembre
2013 consid. 3 ; 2C_349/2012 du 18 mars 2013 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal administratif
fédéral F-1734/2019 du 23 mars 2020 consid. 2).

E.4

Selon I'art. 137 a. 1 LCI, est passible d'une amende administrative de CHF 100.- a
150'000.- tout contrevenant : a) alaprésenteloi ; b) aux reglements et arrétés édictés en
vertu de laprésente loi ; ¢) aux ordres donnés par le département dans les limites de la
présente |oi et des reglements et arrétés édictés en vertu de celle-ci. |1 est tenu compte, dans
lafixation du montant de I'amende, du degré de gravité de I'infraction. Constituent



notamment des circonstances aggravantes la violation des prescriptions susmentionnées par
cupidité, les cas de récidive et I'établissement, par |e mandataire professionnellement
qualifié ou le requérant, d'une attestation, au sensde l'art 7 LCI, non conforme alaréalité
(art. 137 a. 2 LCI). Si I'infraction a é&té commise dans |a gestion d’ une personne morale,

d’' une société en commandite, d’ une société en nom collectif ou d’ une entreprise araison
individuelle, les sanctions sont applicables aux personnes qui ont agi ou auraient dd agir en
son nom, la personne morale, la société ou le propriétaire de I’ entreprise individuelle
répondant solidairement des amendes. L es sanctions sont applicables directement aux
Sociétés ou entreprises précitées lorsqu’il N’ apparait pas de prime abord quelles sont les
personnes responsables (art. 137 a. 4 LCI).

E.5

Aucun chantier ne peut étre ouvert avant d' avoir été annoncé au département sur une
formule ad hoc. Le formulaire doit étre adressé au département dans les délais indiqués dans
I'autorisation de construire. En I'absence d'une telle indication, ainsi que pour les travaux ne
nécessitant pas d'autorisation de construire, ce délai est de 30 jours avant le début des
travaux (art. 33 al. 1 du réglement d’ application de laloi sur les constructions et les
installations diverses du 27 février 1978 - RCI -L 5 05.01). Au moins 30 jours avant
I'ouverture d'un chantier ayant pour objet une nouvelle construction ou |'extension d'un
bétiment existant, un dossier énergétique complet, incluant le formulaire relatif ala
performance énergétique de cette derniére et ses annexes, est remis au département chargé
del'énergie pour validation (art. 33 a. 4 RCI).
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E.6

Selon lajurisprudence constante, les amendes administratives prévues par les |égislations
cantonal es sont de nature pénale, car aucun critere ne permet de les distinguer clairement
des contraventions, pour lesquelles la compétence administrative de premiére instance peut
au demeurant auss exister. C'est dire que la quotité de la sanction administrative doit étre
fixée en tenant compte des principes généraux régissant le droit pénal (cf. not.
ATA/1277/2018 du 27 novembre 2018 consid. 6b ; ATA/1030/2018 du 2 octobre 2018
consid. 9b ; ATA/319/2017 du 21 mars 2017 consid. 3c et les références citées).

E.7

Envertudel'art. 1let. adelaloi pénale genevoise du 17 novembre 2006 (LPG - E 4 05), les
art. 1 2110 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) sappliquent atitre
de droit cantonal supplétif aux infractions prévues par |alégisation genevoise, sous réserve
de celles qui concernent exclusivement le juge pénal, comme notamment les art. 34 ss, 42
Ss, 56 ss, 74 ss, 106 al. 2 et 3 et 107 CP (not. ATA/403/2019 du 9 avril 2019 consid. 7b ;
ATA/1277/2018 du 27 novembre 2018 consid. 6¢ ; ATA/1472/2017 du 14 novembre 2017).
Il est @insi en particulier nécessaire que le contrevenant ait commis une faute, ft- ce sous la
forme d'une simple négligence (cf. not. ATA/13/2020 du 7 janvier 2020 consid. 7c;
ATA/1828/2019 du 17 décembre 2019 consid. 13c ; ATA/1277/2018 du 27 novembre 2018
consid. 6¢).

E.8

L 'autorité qui prononce une mesure administrative ayant le caractére d'une sanction doit
faire application des regles contenues aux art. 47 ss CP (principes applicables alafixation



delapeine). Laculpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité delalésion, le
caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte l'intensité de lavolonté délictuelle, ainsi que les motivations et les buts de
I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement apres |'acte et
au cours de laprocédure (cf. ATF 141 IV 61 consid. 6.1.1; 1361V 55; 134 |V 17 consid.
2.1; 1291V 6 consid. 6.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_28/2016 du 10 octobre 2016
consid. 5.1 ; 6B_1276/2015 du 29 juin 2016 consid. 2.1) et ses capacités financiéres (cf.
ATA/719/2012 du 30 octobre 2012 consid. 20 et les références citées). Néanmoins, toujours
selon lajurisprudence constante, |'administration doit faire preuve de sévérité afin d'assurer
le respect delaloi et jouit d'un large pouvoir d'appréciation pour infliger une amende
(ATA/403/2019 du 9 avril 2019 consid. 7c ; ATA/1277/2018 du 27 novembre 2018 consid.
6d ; ATA/313/2017 du 21 mars 2017 ; ATA/124/2016 du 9 février 2016 ; ATA/824/2015
du 11 aolt 2015), le juge ne la censurant qu'en cas d'exces (ATA/403/2019 du 9 avril 2019
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ATA/313/2017 du 21 mars 2017 ; ATA/124/2016 du 9 février 2016 ; ATA/824/2015 du 11
ao(t 2015). L'autorité ne viole le droit en fixant la peine que si elle sort du cadre légal, si
elle se fonde sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, si elle omet de prendre en
considération des éléments d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si lapeine
gu'elle prononce est exagérément sévére ou clémente au point de constituer un abus du
pouvoir d'appréciation (cf. ATF 136 IV 55 consid. 5.6 ; 1351V 130 consid. 5.3.1 ; 134 IV
17 consid. 2.1 ; 129 1V 6 consid. 6.1 et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral
6B_28/2016 du 10 octobre 2016 consid. 5.1 ; 6B_1276/2015 du 29 juin 2016 consid. 2.1).
Enfin, I'amende doit respecter le principe de la proportionnalité garanti par I'art. 5 al. 2 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101 ; cf.
ATA/313/2017 du 21 mars 2017 ; ATA/871/2015 du 25 ao(t 2015 ; ATA/824/2015 du 11
ao(t 2015), lequel commande que la mesure étatique soit nécessaire et apte a atteindre le
but prévu et qu'elle soit raisonnable pour la personne concernée (cf. ATF 140 | 257 consid.
6.3.1; 14011 194 consid. 5.8.2 ; 1391 218 consid. 4.3).

E.9

En |’ espéce, ateneur de lacondition n° 5 de |'autorisation de construire DD 3

délivrée alarecourante, qui repose sur I'art. 33 al. 4 RCI, divers documents devaient
impérativement étre remis al'OCEn trente jours avant |'ouverture du chantier, ce qui n'a pas
étéfait et constitue une infraction susceptible d'étre réprimée en application de I'art. 137 al.
1let. aet b LCI, éant auss relevé que l'avis d'ouverture du chantier a été communiqué au
DT le 2juillet 2018, alors gque les travaux avaient commencé le 28 mai 2018, ce qui
constitue également une infraction al'art. 33 a. 1 RCI. Cette infraction peut (notamment)
étre imputée a une faute de la recourante, a tout le moins sous la forme de la négligence, eu
égard a sa qualité de « requérante », par conségquent de bénéficiaire de |’ autorisation de
construire en question. Il lui appartenait de s assurer du respect de cette condition, qui revét
une importance non négligeable, quand bien méme elle n'assurait pas elle-méme la direction
destravaux, et d’ autant plus qu’il ressort clairement du dossier qu’ aucun MPQ n'’ était en
charge du projet entre fin 2017 et juin 2018. Compte tenu du pouvoir d'appréciation conféré



au DT en lamatiére et du montant maximum de la sanction prévue par I'art. 137 a. 1 LCl, il
n'‘apparait pas qu'une amende de CHF 1'000.- soit disproportionnée dans ce contexte. Il ne
ressort en particulier pas du dossier, dés lors que larecourante ne sest pas exprimée et n'a
produit aucune piéce a cet égard, qu'une telle sanction |'exposerait a une situation financiére
difficile (cf. not. ATA/440/2019 du 16 avril 2019 consid. 6b ; ATA/19/2018 du 9 janvier
2018 consid. 9e ; ATA/1472/2017 du 14 novembre 2017).
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E. 10
Au vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, serarejeté.

E. 11

Vu cette issue, un énolument de CHF 700.- seramis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités
en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Cette derniére n'a pas
droit a une indemnité de procédure (art. 87 al. 2 LPA acontrario).
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