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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 17 delaloi
d'application de lalégidation fédérale sur la circulation routiere du 18 décembre 1987 -
LaLCR-H 105).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Lelitige porte sur la conformité au droit du retrait de permis de conduire de la recourante
pour une durée de cing mois.

E.4

Lesinfractions ala L CR sont réparties en fonction de leur gravité en trois catégories
distinctes, assorties de mesures administratives minimales : les infractions |égeres,
moyennement graves et graves (art. 16aa 16¢c LCR). Les principes relatifs aux retraits de
permis de conduire d'admonestation sont appliqués en fonction de la mise en danger créée
par l'infraction (ATA/25/2015 du

E.©6

Commet uneinfraction grave, la personne qui, en violant gravement lesregles de la
circulation, met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le risque (art. 16c al.
1let. aLCR). Apres uneinfraction grave, le permis de conduire est retiré pour trois mois au
minimum (art. 16c a. 2 let. a LCR). Les circonstances doivent étre prises en considération
pour fixer ladurée du retrait du permis de conduire, notamment |'atteinte a la sécurité
routiére, la gravité de lafaute, les antécédents en tant que conducteur ainsi que la nécessité
professionnelle de conduire un véhicule automobile (art. 16 al. 3 phr. 1 LCR).
Conformément alajurisprudence, I'infraction grave de I'art. 16c LCR correspond ala
violation grave d'une régle de lacirculation routieredel'art. 90 a. 2 LCR (ATF 13211 234
consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_402/2015 du 10 février 2016 consid. 2.1).

E.7

Dans le domaine des exces de vitesse, 1a jurisprudence, afin d'assurer I'égalité de traitement,
a été amenée afixer des regles précises. Aingl, le cas est objectivement grave, c'est-a-dire
sans égard aux circonstances concréetes, en cas de dépassement de la vitesse autorisée de 25



km/h ou plus al'intérieur des localités, de 30 km/h ou plus hors des localités et sur les
semi-autoroutes dont les chaussées, dans les deux directions, ne sont pas séparées et de 35
km/h ou plus sur les autoroutes (ATF 132 11 234 consid. 3.1 ; 124 [l 259 consid. 2b). Cette
jurisprudence ne
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cas concret ; d'une part, I'importance de la mise en danger et celle de lafaute doivent étre
appréciées, afin de déterminer quelle doit étre la durée du retrait ; d'autre part, il y alieu de
rechercher si des circonstances particulieres ne justifient pas de considérer néanmoins le cas
comme plus grave ou, inversement, comme moins grave. Ainsi, notamment, un
dépassement de vitesse al'intérieur d'une localité peut constituer un cas de moindre gravité
gue celui qui résulterait d'une appréciation purement schématique, lorsque le conducteur
avait des motifs sérieux de penser qu'il ne se trouvait plus dans la zone de limitation de
vitesse (arréts du Tribunal fédéral 6B_464/2015 du

E.8

Selon lajurisprudence, la signalisation routiére est valable et obligatoire pour les usagers
lorsgu'elle a été mise en place sur la base d'une décision et d'une publication conforme de
I'autorité compétente. Lorsque la validité formelle de la signalisation n'est pas contestée, les
usagers de laroute ne sont |égitimés a mettre en doute ni son opportunité, ni méme sa
|égalité matérielle, sans quoi la sécurité et la fluidité du trafic pourraient Sen trouver
gravement compromises ; chacun doit en effet pouvoir compter sur le respect, par autrui, de
la signalisation en place, en particulier en ce qui concerne les limitations de vitesse. Il n'est
fait exception a ce principe que de maniére tres restrictive, lorsque la signalisation n'est pas
suffisamment visible (par exemple parce qu'elle se trouve masquée par des branchages) ou
lorsgu'elle préte en soi a confusion au point qu'un usager attentif et de bonne foi ne saurait
plus quel comportement adopter (arrét du Tribunal fédéral 1C_55/2014 du 9 janvier 2015
consid. 3.1 et les références citées).

E.9

Si des circonstances telles que la gravité de la faute, les antécédents ou la nécessité
professionnelle de conduire un véhicule automobile doivent étre prises en compte pour fixer
ladurée du retrait, la durée minimale ne peut pas étre réduite (ATF 135 11 334 consid. 2.2 ;
13211 234 consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_402/2015 du 10 février 2016 consid.
2.1; ATA/645/2016 du 26 juillet 2016 consid. 13 et les références citées ; ATA/287/2014
du 29 avril 2014 consid. 29). L'art. 16 al. 3 LCR confére aux durées de retrait minimales
prévues par laloi un caractére incompressible (ATF 134 11 334 consid. 2.2 ; 13211 234
consid. 2.3). Cette regle a été introduite dans un souci d'uniformité. Le |égislateur a entendu
exclure la possibilité ouverte par la jurisprudence, sous I'ancien droit, de réduire la durée
minimale de retrait en présence de circonstances particulieres, notamment en faveur de
conducteurs professionnels (Message du Conseil fédéral concernant la modification de la
loi fédérale sur la circulation routiere du 31 mars 1999, FF 1999 p. 4131). Au vu des débats
parlementaires, cette exclusion vaut aussi pour les personnes handicapées (BO CN 2001 p.
910, intervention Hammerli). A fortiori, il en va de méme des raisons de santé (arrét du
Tribunal fédéral 1C _593/2013 du 25 juin 2013 consid. 2 et |es références citées).
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E. 10



En I'espece, la recourante ne conteste pas avoir dépasse de 41 km/h la vitesse autorisée,
aprés déduction de 5 km/h de tolérance, ce qui constitue une faute grave au sensdela
jurisprudence précitée. En effet, safaute est objectivement grave, ce qui justifie en soi de
S écarter alahausse du seuil 1égal. Elle a effectué un dépassement de trés grande
importance sur une route a 50km/h en localité, sans aucune justification. Aucun de ses
arguments ne permet d'atténuer sa faute, ni de retenir une infraction de moindre gravité que
celle découlant de I'application de lajurisprudence constante en matiére d'exces de vitesse
vu I"importance du dépassement. En effet, la bonne visibilité sur le troncon de laroute
rectiligne et seche, les conditions météorol ogiques, I’ absence de piéton et la breve mise en
danger alléguée ne sont pas susceptibles de remettre en cause la gravité de I’ infraction,
également retenue dans I’ ordonnance pénale du 9 janvier 2024 prononcée a son encontre.
Larecourante ne saurait justifier de besoins professionnels et ce malgré sa fracture du
bassin. Domiciliée aux [GE] selon I extrait de |’ office cantonal de la population et
des migrations (ci-apres : OCPM), elle peut aisement utiliser les transports publics pour
rencontrer ses clients en Suisse ainsi que le taxi au vu de ses moyens financiers, la peine
pécuniaire ayant été fixée a CHF 540.- par le Tribunal de police dans son jugement du 9
janvier 2024. Autre est la question des antécédents. La recourante n’en n’a aucun en Suisse
et lefait qu' elle ait échangé son permis de conduireil y aneuf ansn’y changerien. Au
regard de la jurisprudence précitée, I' OCV se devait de prendre en considération sa bonne
réputation pour fixer la durée du retrait, ce qu'il n’a pas fait, de sorte que la durée du retrait
seraréduite a quatre mois.

E.11

Au vu de ce qui précede, déslors que I'OCV a excédé son pouvoir d'appréciation en rendant
la décision querellée, |e recours sera partiellement admis et ladite décision partiellement
annulée en ce qu'elle prévoit un retrait de permis de cing mois.

E.12

Vu l'issue de la procédure, un émolument réduit de CHF 400.- seramisalacharge dela
recourante qui obtient partiellement gain de cause (art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du réglement
sur lesfrais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 -
RFPA —E 510.03).

E. 13

Vu l'issue du litige, une indemnité de procédure de CHF 800.-, ala charge de I'Etat de
Geneve, soit pour lui I'OCV, sera alouée alarecourante (art. 87 a. 2 a4 LPA et 6 RFPA).
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