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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en
I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2

E.05

; art. 17 delaloi d'application de lalégislation fédérale sur lacirculation routiére du 18
décembre 1987 - LaLCR - H 1 05). 2. Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites
devant lajuridiction compétente, le recours est recevable au sens des art. 62 465 de laloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10). 3. Dans un premier
grief d ordre formel qu'il convient d examiner en premier lieu (cf. ATF 132 V 387 consid.
5. 1) lerecourant se plaint d’ une violation de son droit d’ é&tre entendu, dans la mesure ou il
reproche al’ OCV de ne pas lui avoir donné |’ occasion de s expliquer avant le prononcé de
ladécision litigieuse. 4. Garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu est une
garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la violation doit entrainer |'annulation de
la décision attaquée, indépendamment des chances de succes du recourant sur le fond (ATF
142 11 218 consid. 2.8.1 et les références). || comprend notamment |e droit, pour I'intéresse,
de sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa
situation juridique, d'avoir acces au dossier, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir
gu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des
preuves essentielles ou, atout le moins, de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de
nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 14211 218 consid. 2.3 ;
1401 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités).

E.5

Ledélai imparti par |'autorité peut étre prolongé pour des motifs fondés si la partie en fait la
demande avant son expiration (art. 16 a. 2 LPA). Lademande doit étre antérieure a

I’ échéance du délai (ATA/687/2010 du 5 octobre 2010 consid. 3). Si larequéte est déposée
le dernier jour du délai, I’administré porte alors seul le risque des conséquences du refus
(arrét du Tribunal fédéral 5D_87/2013 du 16 juillet 2013 consid. 6.2). Il n’ existe pas un
droit « automatique » a une prolongation de délai (arrét du Tribunal fédéral 5D_87/2013 du
16 juillet 2013 consid. 6 ; Stéphane GRODECKI
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genevoise, 2017, ad art. 16 n. 294 p. 83).

E.6



Larestitution pour inobservation d’un délai imparti par I’ autorité peut étre accordée si le
requérant ou son mandataire a été empéché sans safaute d’ agir dansle délai fixé. La
demande motivée doit étre présentée dans les dix jours a compter de celui ou
I”’empéchement acessé (art. 16 a. 3LPA).

E.7

En |'espéce, avant de rendre la décision entreprise, I'autorité intimée a diment interpellé e
recourant par courrier du 21 décembre 2023, I'invitant a déposer ses observations dans un
délai de quinze jours, gu’ €lle a ensuite, a la demande du recourant, prolongé au 5 février
2024. Le recourant a demandé a cette date une nouvelle prolongation du délai d'un mois,
Invoquant une surcharge extraordinaire de travail de son conseil. En sollicitant une seconde
prolongation de délai, le dernier jour du délai précédemment accordé, le recourant,
représenté par un avocat, a pris le risque de se voir opposer un refus de la part de I'autorité.
Il n'apar ailleurs pas alégué avoir été empéché d'agir sans faute de sa part ce qui aurait pu
permettre une restitution de délai (art. 16 al. 3 LPA). Dans ces circonstances, e reproche
gue le recourant adresse a |’ autorité intimée est malvenu et aucune violation du droit d'étre
entendu ne saurait étre reprochée al'OCV.

E.8

Selon I'art. 61 al. 1 LPA, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris
I'exceés et I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n‘ont
pas compétence pour apprécier I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en I'espece. |l y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangeres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que I'interdiction de I'arbitraire, I'inégalité de traitement,
le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 140 | 257 consid. 6.3.1
; 137V 71 consid. 5.1 ; 123V 150 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_107/2016 du 28
juillet 2016 consid. 9).

E.9

L e recourant ne conteste pas les infractions reprochées et ne soppose pas a l'expertise
ordonnée mais fait valoir que l'interdiction de faire usage de son permis de conduire
étranger sur le territoire suisse atitre préventif contrevient au principe de proportionnalité.

E. 10

Selon I'art. 14 al. 1 LCR, tout conducteur de véhicule automobile doit posséder I’ aptitude et
les qualifications nécessaires ala conduite. Est apte ala conduite, aux termes de l'art. 14 al.
2 LCR, celui qui aatteint I’ age minimal requis (let. a), ales aptitudes physiques et
psychiques requises pour conduire un véhicule automobile
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I’ empéche de conduire un véhicule automobile en toute sécurité (let. c) et dont les
antécédents attestent qu’il respecte les regles en vigueur ainsi que les autres usagers de la
route (let. d).

E. 11



Si I'aptitude ala conduite souléve des doutes, |a personne concernée feral'objet d'une
enquéte dans les cas énumérés de maniére non exhaustive al'art. 15d al. 1 let. aae LCR (cf.
arrét du Tribunal fédéral 1C_531/2016 du 22 février 2017 consid. 2.1.1), notamment en cas
d'infractions aux régles de la circulation dénotant un manque d'égards envers les autres
usagersde laroute (art. 15d a. 1 let. c LCR).

Lesfaits objet des hypothésesde |’ art. 15d a. 1 LCR fondent un soupgon préalable que
I'aptitude & la conduite pourrait étre réduite (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_531/2016 du
22 février 2017 consid. 2.1.1 ; ATA/1138/2017 du 2 ao(t 2017 consid. 5d et la référence).
Si desindices concrets soulévent des doutes quant a l'aptitude a la conduite de la personne
concernée, un examen d'évaluation de |'aptitude ala conduite par un médecin et/ou un
examen d'évaluation de I'aptitude ala conduite par un psychologue du trafic doivent étre
ordonnés (art. 28aa. 1 OAC ; arréts du Tribunal fédéral 1C_41/2019 du 4 avril 2019
consid. 2.1 ; 1C_76/2017 du 19 mai 2017 consid. 5; cf. aussi ATF 13911 95 consid. 3.5;
arréts du Tribunal fédéral 1C_531/2016 du 22 février 2017 consid. 2.4.2 ; 1C_593/2012 du
28 mars 2013 consid. 3.1).

E.12

Selon I'art. 30 OAC, le permis de conduire peut étre retiré atitre préventif en cas de doutes
sérieux quant al'aptitude ala conduite d'une personne. Cette disposition institue une mesure
provisoire destinée a protéger les intéréts menacés jusqu'a l'issue de la procédure principale
portant sur un retrait de sécurité. Vu l'importance du risque inhérent ala conduite des
véhicules automobiles, il simpose qu'un conducteur puisse se voir retirer son permis, atitre
préventif, dés que des indices autorisent a penser qu'il représente un risque particulier pour
les autres usagers de laroute et font douter sérieusement de sa capacité a conduire. Une
preuve stricte n'est pas nécessaire. En effet, si une telle preuve était apportée, c'est un retrait
de sécurité qu'il y aurait lieu d'ordonner sans plus attendre. Au contraire, le retrait préventif
intervient, par définition, avant que tous les éclaircissements nécessaires pour juger dela
nécessité d'un retrait de sécurité aient été obtenus. Pour décider d'un retrait préventif,
I'autorité doit donc se fonder sur les éléments dont elle dispose en I'état. Laprise en
considération de tous les éléments plaidant en faveur ou en défaveur de |'aptitude de
I'intéressé a la conduite de véhicules automobiles interviendra al'issue de la procédure au
fond (cf. ATF 125 11 492 consid. 2b ; arréts du tribunal fédéral 1C 154/2018 du 4 juillet
2018 consid. 4.2 ; 1C_514/2016 du 16 janvier 2017 consid. 2.2).

E. 13

De jurisprudence constante, les limitations de vitesse, telles qu'elles résultent de laloi ou de
lasignalisation routiére, valent comme limites au-dela desquelles la sécurité de la route est
compromise. Ellesindiguent aux conducteurs les seuils a partir desquels le danger est
assurément présent. Leur respect est donc essentiel ala securité du trafic. En lamatiére, la
jurisprudence a été amenée afixer desregles
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selon lajurisprudence constante, le cas est objectivement grave, c'est-a-dire sans égard aux
circonstances concréetes ou encore ala bonne réputation du conducteur, en présence d'un
dépassement de la vitesse autorisée de 25 km/h ou plus al'intérieur deslocalités, de 30 km/h
ou plus hors des localités et sur les semi-autoroutes et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes
(ATF 13211 234 consid. 3.1 et 3.2 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral 1C_580/2017
du ler octobre 2018 consid. 2.1).



E.14

Selon I'art. 90 al. 3 LCR, celui qui, par une violation intentionnelle des regles
fondamentales de la circul ation, accepte de courir un grand risque d'accident pouvant
entrainer de graves blessures ou la mort, notamment en commettant des exces de vitesse
particulierement importants, est puni d'une peine privative de liberté d'un a quatre ans.
L'alinéa 3 est toujours applicable lorsque |a vitesse maximal e autorisée a été dépassée d'au
moins 50 km/h, laou lalimite était fixée a50 km/h (art. 90 al. 4 let. b LCR; ATF 140 IV
133 consid. 3.2).

E. 15

Le Tribunal fédéral a notamment considéré que plusieurs exces de vitesse massif (« délit de
chauffard ») ou un autre comportement en matiére de circulation routiére qui se révele étre
particulierement dangereux sans égard pour autrui peuvent constituer des indices suffisants
pour une possible inaptitude a la conduite. On peut en déduire des motifs caractériels ou de
santé psychique, qui justifient un retrait préventif du permis de conduire (cf. art. 90 al. 3 et 4
et 15d al. 1let. c; arrét 1C_658/2015 du 20 juin 2016 consid. 2). Méme un premier exces de
vitesse massif peut, dans certaines circonstances, faire douter de I'aptitude a la conduite, ce
qui justifie un retrait préventif et une expertise psychologique (cf. notamment arréts du
Tribunal fédéral 1C_154/2018 du 4 juillet 2018 consid. 4.3 ; 1C_658/2015 consid. 2 et 3
1C_604/2012 du 17 mai 2013 consid. 6.1 et 6.2).

Il anotamment retenu que pouvaient étre considérées comme des indices permettant de
mettre en doute |'aptitude caractérielle ala conduite d’ un recourant sans antécédent, un
dépassement de vitesse de 69 km/h, hors localité, sur une route ouverte au trafic motorisé
dans les deux sens, ou les voies N’ étaient pas séparées par une barriére de sécurité et la
vitesse limitée a 80 km/h. Des piétons et des cyclistes pouvant circuler le long de cette
route, compte tenu de la vitesse élevée alaquelle roulait le recourant, un risque de collision
avec un autre usager de laroute était particulierement élevé — malgré une bonne visibilité —
et les conséquences d'une telle collision susceptibles d'étre graves. Etait également pris en
compte lefait que le recourant ne sétait pas soucié de savoir aquelle vitesseil roulait et que
son comportement ne lui avait pas paru dangereux pour lui-méme ou pour destiers. Au vu
de ces dléments, il n'était pas arbitraire de considérer qu'un doute subsistait, au sens de I'art.
30 OAC, sur son aptitude ala conduite automobile. En effet, malgré les bonnes conditions
météorol ogiques et routieres, il avait commis un exceés de vitesse massif avec une intention
qualifiée en sortant volontairement du centre-ville afin de tester son nouveau motocycle
(arrét du Tribunal fédéral 1C_154/2018 du 4 juillet 2018 consid. 4.3).
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E. 16

A teneur de l'art. 42 al. 1 de la convention sur la circulation routiére du 8 novembre 1968
(RS 0.741.10), conclue a Vienne le 8 novembre 1968, entrée en vigueur pour la Suissele 11
décembre 1992 et pour la France le 9 décembre 1971, les parties contractantes ou leurs
subdivisions peuvent retirer a un conducteur qui commet sur leur territoire une infraction
susceptible d'entrainer le retrait du permis de conduire en vertu de leur légidation le droit de
faire usage sur leur territoire du permis de conduire, national ou international, dont il est
titulaire.

E.17



Le droit suisse prévoit que |'usage d'un permis étranger peut étre interdit en vertu des
dispositions qui sappliquent au retrait du permis de conduire suisse (art. 45a. 1 OAC; cf.
ATA/390/2018 du 24 avril 2018 consid. 3b).

Lesregles et principes énoncés ci-dessus sont donc applicables mutatis mutandis a
I'interdiction de faire usage du permis de conduire étranger, notamment francais, sur le
territoire suisse.

E. 18

D'entrée de cause, le tribunal relévera qu’il n‘appartient ni au recourant ni, a ce stade, au
tribunal de se déterminer sur la question de I'aptitude a la conduite de celui-la, alagquelle
I'expertise requise par I'OCV doit répondre. La seule question qui se poseici revient en effet
asavoir sil existe ou non des doutes sérieux quant a cette aptitude, susceptible de justifier la
mise en cauvre d'une telle expertise, respectivement I'interdiction préventive de conduire en
Suisse faite au recourant.

E. 19

En |’ espéce, selon les éléments du rapport de police - qui suffisent au stade de la procédure
deretrait préventif pour se prononcer selon le degré de vraisemblance, le recourant a
commis un exces de vitesse de 55 km/h (95/40 km/h), marge de sécurité déduite, sur une
route limitée a 40 km/h, soit plus du double de la vitesse maximale autorisée al’ endroit
considére.

L’ infraction a é&é commise en début de matinée, a 5h53, sur laroute de Cartigny qui est
ouverte au trafic motorisé dans les deux sens, les voies n’ étant pas separées par une barriere
de sécurité et qui comprend une bande cyclable par sens de marche. Des piétons et cyclistes
peuvent circuler le long de laroute et sont donc directement exposés au trafic. Méme s, a
cette heure de lajournée, le trafic était sans doute fluide, le risque de collision avec un autre
usager de laroute demeurait tres important a une vitesse de I’ ordre de 95 km/h en localité —
mal gré les bonnes conditions météorologiques et routieres — et les conséquences d' une telle
collision auraient inévitablement été d’ une gravité extréme, voire mortelles, en particulier
pour des piétons ou des cyclistes dont la présence ne pouvait étre d’ emblée exclue. Qu'il
n'y en ait pas eu ne diminue en rien le risque qu’ a pris le recourant sur le moment.

Certes, le recourant n’a pas d antécédents en matiére d’ infractions ala circulation routiére,
du moins en Suisse, et il invoque un stress exceptionnel durant la période considérée, en
raison du prochain accouchement de safemme et d'une surcharge professionnelle.
Concernant son état psychologique durant la période considérée, celui-ci aurait au contraire
da alerter le recourant sur un possible manque de
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moto, ce d'autant plus qu'il faisait encore nuit au moment de I'infraction. Quant au fait que
les abords de la route ne se distingueraient pas entre le troncon limité a 40 km/h et celui
limité & 80 km/h, cet argument ne lui est d'aucun secours puisgu'il a explique qu'il
empruntait quotidiennement ce parcours pour se rendre a son travail, ce qui permet de
conclure qu'il n'ignorait pas lalimitation de vitesse 240 km/h a cet endroit, lui signalant par
ailleurs quil pénétrait en localité.

Ainsi, vu les circonstances, en particulier I'importance de I’ exces de vitesse sur une route
dépourvue de barrieres de sécurité et |’ attitude pour e moins désinvolte du recourant, qui ne
S est pas soucié de savoir a quelle vitesseil roulait ni du danger qu'il représentait pour les



autres usagers de laroute, sur un trongon qu'il connaissait, I'OCV pouvait retenir que des
doutes sérieux sur I’ aptitude caractérielle ala conduite du recourant existaient. Ces doutes
sont suffisants selon lajurisprudence du Tribunal fédéral pour justifier le retrait préventif du
permis de conduire et I'expertise ordonnée al’ égard du recourant en application des art. 30
OAC 15d al.1 let. cLCR.

En regard de I'intérét public ala protection des usagers de laroute, largement prépondérant,
I'atteinte & l'intérét priveé de ce dernier demeure proportionnée. Sauf a statuer en opportunité,
cequelaloi lui interdit (art. 61 al. 2 LPA), letribunal ne saurait substituer son appréciation
acelle de l'autorité intimée, étant souligné que lorsque le égislateur a voulu conférer a
I'autorité de décision un pouvoir d'appréciation dans I'application d'une norme, le juge qui,
outrepassant son pouvoir d'examen, corrige |'interprétation ou |'application pourtant
défendabl e de cette norme alaquelle ladite autorité a procédé, viole lui-méme le principe de
I'interdiction de I'arbitraire (cf. ATF 140 | 201 consid. 6.1 et les références citées).

Enfin, il serarappelé que lorsqu'il sagit d'un retrait préventif, et mutatis mutandis d’ une
interdiction de faire usage en Suisse d' un permis étranger, il n'est pas critiquable de ne pas
attendre I'issue de la procédure pénale et de statuer sans délai (cf. arrét du Tribunal fédéral
1C _604/2012 du 17 mai 2013 consid. 5.2), le recourant ayant d’ ailleurs admis |’ intégralité
desfaits devant la police.

E. 20

Lamesure querellée ne préte pas le flanc alacritique. Déslors, le recours, mal fondé, sera
rejeté.

E.21

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 700.- ; il est

partiellement couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu I’issue
du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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