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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 505) (art. 115al. 2 et
116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art.
143 et 1454a. 1 LClI).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Larecourante conclut atitre principal ace que letribunal constate la nullité de ladécision
entreprise.

E.4

Lanullité absolue d'une décision peut étre invoquée en tout temps devant toute autorité et
doit étre constatée d'office. Elle ne frappe que les décisions affectées des vices les plus
graves, manifestes ou particulierement reconnaissables, et pour autant que la constatation de
la nullité ne mette pas sérieusement en danger la sécurité du droit (ATF 139 |1 243 consid.
11.2; 13811 501 consid. 3.1 ; 138 111 49 consid. 4.4.3 ; 137 | 273 consid. 3.1). Hormisles
cas de nullité expressement prévus par laloi, lanullité ne doit étre admise
gu'exceptionnellement, lorsgue les circonstances sont telles que le systéme d'annulabilité
n'offre manifestement pas la protection nécessaire. Des vices de fond n'entrainent qu'a de
rares exceptions pres la nullité d'une décision ; en revanche, de graves vices de procédure,
ains que I'incompétence qualifiée de I'autorité qui arendu la décision sont des motifs de
nullité (ATF 137 | 273 consid. 3.1 ; 13211 21 consid. 3.1).

E.5

Est passible d'une amende administrative de CHF 100.- & CHF 150'000.- tout contrevenant
aux reglements et arrétés édictés conformément al'art. 151 LCI, respectivement aux ordres
donnés par le département dans les limites de la
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137 a. 1let. bet c LCI et art. 334 RChant).

E.6

Il est tenu compte, dans la fixation du montant de I'amende, du degré de gravité de
I'infraction (art. 137 a. 3 LCI). Constituent notamment des circonstances aggravantes la



violation des prescriptions susmentionnées par cupidité et les cas de récidive (art. 137 a. 3
LCl).

E.7

La punissabilité du contrevenant exige que celui-ci ait commis une faute. Selon la
jurisprudence constante, I'administration doit faire preuve de sévérité afin d'assurer le
respect de laloi et jouit d'un large pouvoir d'appréciation pour infliger une amende. La
juridiction de céans ne la censure qu'en cas d'excés ou d'abus. Enfin, I'amende doit respecter
le principe de la proportionnalité (art. 5 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) ; ATA/206/2020 précité, consid. 4c ; ATA/13/2020
précité, consid. 7c et les références citées).

E.8

En I'espece, I'amende litigieuse se fonde sur I'art. 137 LCI, de sorte qu'elle Sappuie sur une
base |égale. Elle sappuie en outre sur le fait que la recourante n'a pas donné suite, dans le
délai qui lui avait été imparti, ala décision de remise en état du 11 juin 2020. Par
conséguent, on ne saurait voir de prime abord dans I'amende prononceée le 16 octobre 2020
une décision totalement arbitraire. En conségquence, il ne saurait étre question d'en constater
lanullité.

E.9
A titre subsidiaire, larecourante conclut al'annulation de cette amende.

E. 10

A cet égard, nonobstant |'argumentation soutenue par I'autorité intimée, le tribunal ne peut
gue constater que, compte tenu de I'ensemble des circonstances prévalant al'époque, le
délai accordé alarecourante le 11 juin 2020, pour des travaux d'une certaine ampleur, était
extrémement bref et qu'en réalité il ne pouvait étre respecté. En soi, de tels travaux, qui
entrainent facilement des codts se montant au minimum a plusieurs dizaines de milliers de
francs, ne se décident pas alalégére et nécessitent des délais relativement conséquents
(étude et appel d'offres, devis, adjudication, fabrication puis pose). Il est extrémement
difficile de réaliser un tel programme en quatre mois. Cette difficulté saccentue lorsque
I'immeubl e fait I'objet d'une protection patrimoniale et qu'il est nécessaire de soumettre le
projet a un intervenant supplémentaire (comme en |'occurrence I'office du patrimoine et des
sites - dont la recourante a démontré par piéces gque le temps de réaction peut étre de
plusieurs semaines). A celasajoute lefait que le ddai fixéle 11 juin 2020 sécoulait pour
moitié durant les deux mois d'été, pendant lesquelsil est notoire que les activités sont
ralenties, en particulier dans le domaine du batiment. Enfin, bien que I'autorité intimée en
minimise les effets, la crise sanitaire liée ala pandémie de la Covid-19 a sérieusement
€branlé |e secteur économique, entrainant a partir du printemps 2020 des accumul ations de
retard sur les chaines de commandes conduisant au client final. Dans toute I'Europe, de trés
nombreuses
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diminué leurs activités durant plusieurs semaines, et lareprise de ces activités a partir de
I'été 2020 sest faite de maniére progressive, avec la nécessité de rattraper les retards
accumul és durant la premiére vague de la pandémie. L'argument de I'autorité intimé selon
lequel larecourante aurait en réalité disposé de six mois, a partir du 20 mars 2020, pour
exécuter les travaux litigieux, n'est pas convaincant. En effet, I'amende litigieuse ayant été



prononcée en raison du non- respect d'un délai fixé dansla décision du 11 juin 2020, il n'est
pas possible de soutenir que le délai en question avait démarré pres de trois mois plus tot sur
la base de simples correspondances entre les parties. Le tribunal observera par ailleurs que
I'autorité intimée sembl e elle-méme consciente du probléme que posait le délai fixé
initialement au 30 septembre 2020, puisque, dans le cadre de la présente procédure, elle a
consenti arepousser de plusieurs mois le nouveau délai qu'elle avait fixé dans sa décision
litigieuse. Enfin, le fait que larecourante ne se soit manifestée aupreés de I'autorité intimée
gue le 28 septembre 2020, deux jours avant |'échéance du délai fixé pour I'exécution des
travaux, est sansincidence, puisque c'est la difficulté objective de respecter le délai fixé par
ladécision du 11 juin 2020 qui devait guider |'autorité intimée sur la question d'une
éventuelle sanction, et non pas le fait que larecourante ait tardivement attiré son attention
sur cette difficulté.

E.11

Au vu de I'ensemble de ces circonstances, il apparait que I'amende litigieuse est
disproportionnée et qu'elle devra étre annulée pour ce motif, indépendamment de son
montant relativement modeste.

E.12

Quant au délai de 30 joursfixé par la décision litigieuse pour exécuter les travaux, force est
de constater qu'il est devenu sans objet par |'écoulement du temps, I'autorité intimée ayant
de surcroit consenti a prolonger ce délai dans le cadre de |a présente procédure.

E. 13

Il conviendra a cet égard de renvoyer le dossier al'autorité intimée afin qu'elle fixeala
recourante un nouveau délai pour exécuter les travaux ordonnés dans la décision du 11 juin
2020. Une concertation préalable avec I'office du patrimoine et des sites, voire avec la
recourante elle-méme, dans la perspective d'une saine administration, pourrait permettre de
fixer une échéance donnant satisfaction atoutes les parties.

E.14

Bien fondé, le recours sera admis.

E. 15

Vu l'issue du litige, il ne sera pas percu d'émolument.
E. 16

L'avance de frais de CHF 250.- serarestituée alarecourante.
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E.17
Vu l'issue du litige, une indemnité de procédure sera mise & la charge de I'Etat de Genéve,
soit pour lui le département du territoire, en faveur de A SA. Compte tenu, d'une

part, de la disproportion entre les écritures de la recourante et |a difficulté trés modérée que
présente |'objet du litige et, d'autre part, du fait que le mandataire de la recourante a agi par
des écritures identiques en faveur d'une autre propriétaire a qui le tribunal donne également
raison en lui allouant également une indemnité (procédure A/3640/2020), I'indemnité sera
limitée a CHF 600.-, (art. 87 a. 2 a4 LPA et 6 RFPA).
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