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Erwagungen

E.1
delaloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - Lal Etr - F 2 10).

E.2

Conformément al'art. 72 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985
(LPA - E 5 10), lajuridiction de recours peut, sans instruction préalable, par une décision
sommairement motivée, écarter un recours manifestement irrecevable ou rejeter un recours
manifestement mal fondé.

E.3

D'aprés un principe général du droit, protégeant la bonne foi du citoyen, le défaut
d'indication ou I'indication incompl é&te ou inexacte des voies de droit ne doit en principe
entrainer aucun préjudice pour les parties (cf. art. 47 LPA ; ATF 1381 49 consid. 8.3.2). Il y
alieu d'examiner, d'aprés les circonstances du cas concret, si |es parties intéressées ont
réellement été induites en erreur par l'irrégularité de la notification et ont, de ce fait, subi un
préudice (arrét du Tribunal fédéral 2D_16/2016 du 14 novembre 2016 consid. 3.1). Ce
principe comporte une réserve. L'art. 5 al. 3 de la Constitution fédérale suisse du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101) impose en effet au citoyen d'agir de maniére conforme aux regles de la
bonnefoi (cf. ATF 1381 49 consid. 8.3). Ainsi, lorsque I'indication des voies de droit fait
défaut (ou est incompléte), on attend du justiciable qu'il fasse preuve de diligence en
recherchant lui-méme les informations nécessaires. L e destinataire d'une décision
administrative, reconnaissable comme telle, mais ne contenant pas la mention des voies et
des délais de recours, doit ainsi entreprendre dans un délai raisonnable les démarches
voulues pour sauvegarder ses droits, notamment se renseigner auprés d'un avocat ou de
I'autorité qui a statué sur les moyens
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nécessaires, agir en temps utile (cf. arréts du Tribunal fédéral 8C_877/2014 du 22 décembre
2015 consid. 4.2 ; 2C_1157/2014 du 3 septembre 2015 consid. 4.3 ; 2C_857/2012 du 5 mars
2013 consid. 3.2).

E. 4

En I'occurrence, il est indéniable que I'indication de lavoie de droit ouverte au recourant
figurant sur la décision entreprise est lacunaire. Celui-ci a néanmoins été en mesure d'agir
en temps utile devant lajuridiction compétente, de sorte qu'il n'a subi aucun préudice du
fait de cette irrégularité. Dans ces conditions, il y alieu de considérer que cette derniére a
été guérie.

E.5



Pour qu'un recours soit - ou demeure - recevable, il faut notamment que son auteur ait un
intérét digne de protection a ce que la décision attaguée soit annulée ou modifiée,
respectivement a faire examiner les griefs soulevés, ce qui suppose notamment que ledit
intérét soit actuel et pratique (cf. ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1; 13811 42 consid. 1 ; 137 |
296 consid. 4.2 ; 1351 79 consid. 1; 13111 361 consid. 1.2 ; 128 11 34 consid. 1b;
ATA/201/2017 du 16 février 2017 consid. 2). De cette maniére, les tribunaux sont assurés
de trancher uniquement des questions concrétes et non de prendre des décisions a caractére
théorique, ce qui répond a un souci d'économie de procédure (cf. ATF 144 1V 81 consid.
2.3.1;1401V 74 consid. 1.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_412/2020 du 5 mai 2020
consid. 3.1 ; 1B_438/2016 du 14 mars 2017 consid. 2.1). Ainsi, I'existence d'un intérét de
pur fait ou la simple perspective d'un intérét juridique futur ne suffit pas (cf. ATF 144 1V 81
consid. 2.3.1 et les arréts cités).

E.6

L e recourant doit pouvair retirer un avantage pratique d'une éventuelle annulation ou
modification de la décision contestée. En d'autres termes, sa situation doit pouvoir étre
influencée de maniére significative par I'issue de la procédure (cf. a ce sujet not. ATF 144 |
43 consid. 2.1 ; 13911 499 consid. 2.2 ; 138 11 162 consid. 2.1.1 ; 137 Il 40 consid. 2.3 ;
arréts du Tribunal fédéral 1C_112/2019 du 3 décembre 2019 consid. 3.1 ; 1C 27/2018 du 6
avril 2018 consid. 1.1). Ainsi, une partie qui n'est pas concrétement |ésée par la décision ne
possede pas la qualité pour recourir. Il faut, en d'autres termes, que la décision de la
juridiction supérieure lui procure I'avantage de droit matériel qu'elle recherche. Dansla
négative, un tel recours est irrecevable (cf. ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1 ; arréts du Tribunal
fédéral 1B_438/2016 du 14 mars 2017 consid. 2.1 ; 1B_102/2015 du 29 avril 2015 consid.
1.1).

E.7

L'existence d'un intérét actuel sapprécie non seulement au moment du dépdt du recours,
mais aussi lors du prononceé de la décision sur recours. Celui-ci est irrecevable lorsgue
I'intérét actuel fait défaut au moment du dépbt du recours ; en revanche, si cet intérét
disparait en cours de procédure - parce qu'un fait nouveau affecte I'objet du litige et lui
enléve tout intérét, le recours devient sans objet (cf. ATF 1421 135 consid. 1.3.1; 139 1 206
consid. 1.1 ; 137 | 23 consid. 1.3.1 et les références ; arréts du Tribunal fédéral 8D_6/2019
du 4 février 2020 consid. 1.3 ;
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2017 consid. 1.4.2). La condition de l'intérét actuel fait en particulier défaut lorsque la
décision attaquée a été exécutée et a sorti ses effets (ATF 125 | 394 consid. 4 ; arréts du
Tribunal fédéral 5A_164/2015 du 18 juin 2015 consid. 1.2.1 ; 4A_651/2014 du 13 mars
2015 consid. 1.1 ; ATA/630/2017 du 6 juin 2017 consid. 3b ; ATA/184/2017 du 15 février
2017 consid. 2b ; ATA/671/2015 du 23 juin 2015 et les références citées), étant rappel é que,
selon un principe général de procédure, les conclusions en constatation de droit ont un
caractere subsidiaire et ne sont recevables que lorsque des conclusions condamnatoires ou
formatrices sont exclues (cf. ATF 14111 113 consid. 1.7 ; 1351 119 consid. 4 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_529/2015 du 5 avril 2016 consid. 1.3). Il est fait exceptionnellement
abstraction de I'exigence d'un intérét actuel, lorsque la contestation peut se reproduire en
tout temps dans des circonstances identiques ou anal ogues, que sa nature ne permet pas de
latrancher avant qu'elle perde son actualité et que, en raison de sa portée de principe, il



existe un intérét public suffisamment important ala solution de la question litigieuse (ATF
1421 135 consid. 1.3.1; 1401V 74 consid. 1.3.3; 1391 206 consid. 1.1 ; 137 | 23 consid.
1.3.1; 13611 101 consid. 1.1).

E.8

LaLEl et ses ordonnances d'exécution reglent I'entrée, le s§our et la sortie de Suisse des
étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou
par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas des
ressortissants du Kosovo.

E.9

Selon I'art. 64 al. 1 LEI, les autorités rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre
d'un étranger qui n‘a pas d'autorisation alors qu'il y est tenu (let. a), d'un étranger qui ne
remplit pas ou ne remplit plus les conditions d'entrée en Suisse (art. 5 LEI) (let. b) et d'un
étranger auquel une autorisation est refusée ou dont |'autorisation, bien que requise, est
révoguée ou n'est pas prolongée apres un s§our autorise (let. ¢). Lorsgu'une personne est
entrée illégalement en Suisse, la décision de renvoi lui est notifiée au moyen d'un
formulaire-type (art. 64b LEI). Une telle décision ne fait pas |'objet d'une traduction. La
personne concernée regoit en revanche une feuille d'information contenant des explications
sur ladécision derenvoi (art. 64f al. 2 LEI).

E. 10

Ladécisonviseeal'art. 64 al. 1 let. aet b LEI peut faire I'objet d'un recours dans les cing
jours ouvrables suivant sa notification (art. 64 al. 3 LEI).

E.11

L e département fédéral de justice et police (DFJP) réglemente I'exécution des contrdles des
personnes aux frontiéres extérieures et intérieures (art. 31 a. 1 de I'ordonnance sur I'entrée
et I'octroi de visas du 15 ao(t 2028 (OEV - RS 142.204).

E.12

Selon I'art. 31 al. 2 OEV, les cantons et | e corps des gardes-frontiére effectuent le controle
des personnes aux frontiéres ; ce dernier mene cette activité soit dansle
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entre le département fédéral des finances (DFF) et les cantons (art. 9 a. 2 LEI et art. 97 de
laloi du 18 mars 2005 sur les douanes). Les cantons peuvent habiliter le corps des
gardes-frontiere arendre et anotifier ladécision derenvoi viséeal'art. 64 a. 1 let. aet b
LEI ; une telle compétence est attribuée a celui-ci par le canton de Genéve ateneur d'un
accord, entré en vigueur le ler janvier 2014, sur la collaboration entre la police genevoise et
le corps des gardes-frontiere, respectivement I'AFD, conclu le 26 ao(t 2013 entre le Consell
d'Etat, le Ministére public et la Confédération suisse, représentée par le DFF (cf. art. 19
dudit accord et son annexe 3).

E. 13

Dans lamesure ou, en I'occurrence, le corps des gardes-frontieres a pris la décision de
renvoi litigieuse et I'a notifiée au recourant en vertu d'une compétence lui étant déléguée par
le canton, il faut admettre que le recours susceptible d'étre formeé al'encontre de celle-ci
reléve effectivement de la compétence du tribunal. Interjeté par ailleurs en temps utile et
dans les formes prescrites, il est formellement recevable (art. 62 65 LPA ; art. 64 a. 3



LEI). Celaétant, il n’apparait pas que le recourant puisse se prévaloir d'un intérét pratique et
actuel al'annulation de la décision querellée dans la mesure ou cette décision, aussitét
exécutée, a sorti tous ses effets. En tout état, I'admission du recours, qui n‘aurait ainsi qu'une
portée constatatoire, ne pourrait avoir pour consequence pratique d'autoriser I'entrée du
recourant sur le territoire suisse puisgue ce dernier fait également I’ objet d’ une décision
d’interdiction d’ entrée en Suisse valable jusqu’ au 21 octobre 2022. Dans ces conditions,
faute d'intérét actuel et pratique, le recours est irrecevable, ce que le tribunal est a méme de
constater immédiatement. A toutes fins utiles, le tribunal releveraencore qu'il apparait que
les gardes- frontiere ont respecté les exigences formelles prévues par laloi, en ce sens qu'ils
ont rendu leur décision au moyen d'un formulaire-type (cf. 64b LEI), auquel ils ont joint une
notice d'informations rédigée en langue albanaise, et que, préalablement, ils ont donné au
recourant la possibilité de sexprimer, ce dernier n’ ayant, a teneur des piéces du dossier, pas
fait de déclaration.

E.14

Au vu de ce qui précede, le recours sera d’ emblée déclaré irrecevabl e, sans échange
d'écritures. Vu cette issue, la demande de restitution de I’ effet suspensif devient sans objet,
de sorte gu'il ne sera pas entré en matiere sur cette derniere.

E. 15

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamnée au paiement d' un
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versée alasuite du dépbt du recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne
seraallouée (art. 87 al. 2 LPA).

E. 16
Envertudesart. 89a.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au SEM.
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