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Erwagungen

E. 1

Letribunal connait des recours dirigés, comme en |’ espéce, contre les décisions sur
réclamation de I’ AFC-GE (art. 1154al. 2 et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ- E 2 05 ; art. 49 de laloi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 -
LPFisc- D 317; art. 140 delaloi fédérale sur I'impot fédéral direct du 14 décembre 1990 -
LIFD - RS 642.11).

E.2

Lerecours a été interjeté dans les formes prescrites et devant la juridiction compétente au
sensdes art. 49 LPFisc et 140 LIFD. Sous cet angle, il doit étre déclaré recevable. Reste a
déterminer s'il a éé formeé en temps utile.

E.3

Aux termesdesart. 140 al. 1 LIFD et 49 a. 1 LPFisc, le contribuable peut sopposer ala
décision sur réclamation de I'autorité de taxation en sadressant au tribunal dans les trente
jours acompter de lanotification de la décision attaquée. Le délai commence a courir le
lendemain de la notification. |l est considéré comme respecté si le recours est remis a
I'autorité de recours, a un office de poste suisse ou a une représentation diplomatique ou
consulaire suisse al'étranger le dernier jour ouvrable du délai au plustard (art. 133 al. 1
LIFD ; art. 41 al. 1 LPFisc). En I'absence d'envoi recommandé, la preuve de la notification
d'un acte peut résulter de I'ensemble des circonstances, en particulier de la correspondance
échangée ou de |'absence de protestation de la part d'une personne qui regoit des rappels
(ATF 1421V 125 consid. 4.3 ; 136 V 295 consid. 5.9).

E.4

En |’ espéce, la date exacte de la réception des décisions sur réclamation du 22 septembre
2023 ne peut étre précisement déterminée. L’ AFC-GE aen effet choisi de les communiquer
par pli ssimple et I’indication au niveau de I’ en-téte, selon laquelle elles auraient été notifiées
le 3 octobre 2023, ne constitue pas une preuve de leur remise aux recourants.
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gue des avis de taxation y afférents, par message du 4 octobre 2023. 1l doit des lors étre
considéré comme établi qu’ elles leur ont été notifiées au plus tard a cette date, de sorte que
le délai de recours a expirée le 3 novembre suivant. Déposé a un office de poste le

E.7

A teneur desart. 133 a. 3 LIFD et 41 al. 3 LPFisc, un recours tardif n'est recevable que si le
contribuable établit que par suite de service militaire, de service civil, de maladie, d'absence
du pays ou pour d'autres motifs sérieux, il a été empéché de présenter son acte en temps
utile et qu'il I'a déposé dans les trente jours aprés la fin de I'empéchement. Les conditions



pour admettre un empéchement sont trés strictes. Larestitution du délai suppose que le
contribuable n'a pas respecté le délai |égal en raison d'un empéchement imprévisible, dont
la survenance ne lui est pas imputable afaute
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5.2 et les références citées). Celui-ci peut résulter d'une impossibilité objective ou
subjective. Il doit étre de nature telle que le respect des délais aurait exigé la prise de
dispositions que I'on ne peut raisonnablement attendre de la part d'un homme d'affaires
avisé (ATA/463/2018 du 8 mai 2018).

E.8

Lesdéaisfixés par laloi sont des dispositions impératives de droit public. IIs ne sont, en
principe, pas susceptibles d'étre prolongés, restitués ou suspendus, si ce n'est par le
|égislateur lui-méme (art. 21 a. 1 LPFisc, 119a. 1LIFD et 16 a. 1 delaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5 10 ; ATA/461/2018 du 8 mai
2018 consid. 4). Ainsi, celui qui n'agit pas dansle délai prescrit est forclos et |e jugement ou
la décision en cause acquierent force obligatoire (ATA/328/2018 du 10 avril 2018 consid.
da et les références citées). Lesregles relatives a ce type de délai nécessitent une stricte
application, ceci pour des motifs d'égalité de traitement et d'intérét public lié a une bonne
administration de lajustice et ala sécurité du droit. Ainsi, |'irrecevabilité qui sanctionne le
non- respect d'un délai n'est en principe pas constitutive d'un formalisme excessif (cf. ATF
125V 65 consid. 1 ; arrétsdu Tribunal fédéral 1C 586/2015 du 12 novembre 2015 consid.
2.3 ; 2C_56/2015 du 23 mai 2015 consid. 2.4; cf. aussi ATA/461/2018 du 8 mai 2018
consid. 4 et les références citées).

E.9

En |’ espéce, il convient de relever d’ emblée que les décisions querell ées mentionnaient

gu’ elles étaient susceptibles de recours aupres du tribunal dans un délai de trente jours
suivant leur notification, ce qui ne préte pas a confusion Or, |es recourants ne contestent pas
avoir correctement saisi |a portée de cette mention. Lorsgue les intéressés ont persisté a
solliciter une modification de leurs bordereaux, I’ AFC-GE les arenvoyés sur le champ aux
décisions litigieuses, en attirant expressément leur attention sur les voies de recours
susmentionnées. Elle a en outre précisé, dans son second message, qu’il s agissait de
dispositions impératives auxquelles elle ne pouvait déroger. L’ on ne discerne guére en quoi
ces indications pouvaient susciter chez les recourants la croyance que le délai de recours a

I’ encontre des décisions du 22 septembre 2023 n’ avait pas commencé a courir aréception
de celles-ci. A supposer qu’ils aient eu un doute a ce sujet, il leur incombait de se renseigner
auprés de I’ AFC-GE ou d'un homme de loi afin de sauvegarder leurs droits. Les conditions
permettant aux recourants d’ invoquer la protection de leur bonne foi ne sont par conséquent
pas réalisées. La mauvaise compréhension des recourants du moment a compter duquel le
délai de recours commencait a courir ne saurait au surplus constituer un motif de restitution
du délai de recours au sens des dispositions mentionnées ci-avant. L es recourants ne font
d’ailleursrien valoir detel. Au vu de ce qui précede, le recours seradéclaré irrecevable,
étant rappel é en tant que de besoin qu’ une telle sanction N’ est pas constitutive de
formalisme excessif.
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E. 10



En application desart. 144 a. 1 LIFD, 52 a. 1 LPFisc, 87 a. 1 delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) et 1 et 2 du reglement sur lesfrais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5
10.03), les recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont
condamnés au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 350.-, lequel est couvert par

I’ avance de frais versée ala suite du dépbt du recours. Le solde de ladite avance leur sera
par conséquent restitué. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).
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