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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (art. 115al. 2 et 116 al. 1 delaloi
sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ - E 2

E.05

;art. 143 et 145 d. 1 LCI). 2. Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la
juridiction compétente, e recours est recevable au sens des art. 60 et 62 &4 65 LPA. 3. Selon
I’art. 61 al. 1 LPA, le recours peut étre formeé pour violation du droit, y compris |’ exces et

I’ abus du pouvoir d appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou incompléte des
faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont pas compétence
pour appreécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (art. 61
al. 2 LPA), non réalisée en I’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir d’ appréciation
lorsque I’ autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence et sont
étrangéres au but visé par les dispositions |égal es applicables, ou lorsgu’ elle viole des
principes généraux du droit tels que I’ interdiction de I’ arbitraire, I’ égalité de traitement, le
principe de labonnefoi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3;
arrét du Tribunal fédéral 8C_712/2020 du 21 juillet 2021 consid. 4.3 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179). 4. Saisi d’un recours, le
tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aller au-dela des conclusions des parties,
maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 a. 1 LPA), ni par leur
argumentation juridique (ATA/53/2025 du 14 janvier 2025 consid. 4).

E.5

Larecourante conteste I’amende administrative d’ un montant de CHF 5’ 000.- infligée par
le département, tant dans son principe que dans sa quotité.

E.6

Les propriétaires ou leurs mandataires, les entrepreneurs et |es usagers sont tenus de se
conformer aux mesures ordonnées par le département en application des art. 129 et 130 LCI
(art. 131 LCI). Le département notifie aux intéresses, par lettre recommandée, les mesures
gu’il ordonne. Il fixe un délai pour leur exécution, amoins qu’il n’invoque I’ urgence (art.
132 al. 1LCl).

E.7

Est passible d’ une amende administrative de CHF 100.- a CHF 150’ 000.- tout contrevenant
alaLCl, asesreglements d’ application ainsi qu’aux ordres du département (art. 137 al. 1
LC).



E.8

Il est tenu compte, dans la fixation du montant de I’amende, du degré de gravité de
I"infraction ; la violation des prescriptions par cupidité ainsi que les cas de récidive
constituent notamment des circonstances aggravantes (art. 137 a. 3 LCl).
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E.9

L'art. 137 al. 1 let. ¢ LCI érige la contravention aux ordres donnés par |e département en
infraction distincte de la contravention ala LCl et a ses réglements d application (let. aet
b). De par sanature, cette infraction est tres proche de celle visée par I’ art. 292 du Code
pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0), soit |'insoumission a une décision de

I’ autorité, qui, d’ une part, constitue un moyen d’ exécution forcée, dans lamesure ou elle
permet d’ exercer une certaine pression sur le destinataire d’ une injonction de I’ autorité afin
gu'il 'y conforme et, d’ autre part, en tant que disposition pénale, revét un caractére
répressif (cf. Alain MACALUSO/ Laurent MOREILLON/ Nicolas QUELOZ [éd.],
Commentaire romand du Code pénal 11, Art. 111-392 CP, 2017, n. 2 ad art. 292 p. 1887).

E. 10

A I'instar de cette disposition pénale, la condamnation de | auteur pour infraction al’ art.
137 al. 1let. aLCl n'apas pour effet de le libérer du devoir de se soumettre ala décision de
I’ autorité. S'il persiste dans son action ou son omission coupable, il peut é&tre condamné
plusieurs fois pour infraction al’art. 137 al. 1 let. ¢ LCI, sans pouvoir invoquer le principe
ne bisin idem, deslors que I’ on réprime a chague fois une autre période d’ action ou
d’omission coupables. De plus, la sanction de I’ insoumission peut étre augmentée chaque
fois qu’ une menace de |’ appliquer est restée sans effet (cf. ATA/147/2014 du 11 mars 2014
consid. 11 et les références ; ATA/455/2000 du 9 aodt 2000 consid. 3d).

E. 11

L es amendes administratives prévues par les |égislations cantonal es sont de nature pénale,
car aucun critére ne permet de les distinguer clairement des contraventions pour lesquelles
la compétence administrative de premiére instance peut au demeurant aussi exister. C' est
dire que la quotité de la sanction administrative doit étre fixée en tenant compte des
principes généraux régissant le droit pénal (ATA/508/2020 du 26 mai 2020 consid. 4 ;
ATA/206/2020 du 25 février 2020, consid. 4b ; ATA/13/2020 du 7 janvier 2020, consid.
7b). Envertudel’art. 1 let. adelaloi pénale genevoise du 17 novembre 2006 (LPG - E 4
05), il y aen effet lieu de faire application des dispositions générales (art. 1 a 110) du CP.

E.12

Envertudel’art. 1 let. adelaloi pénale genevoise du 17 novembre 2006 (LPG - E 4 05),
les dispositions de la partie générale du CP s appliquent atitre de droit cantonal suppl étif,
sous réserve de celles qui concernent exclusivement le juge pénal (ATA/611/2016 du 12
juillet 2016 consid. 10c et les références citées). Il est ainsi nécessaire que le contrevenant
ait commis une faute, fat-ce sous laforme d’ une simple négligence (cf. not. ATA/625/2021
du 15 juin 2021 consid. 4b ; ATA/559/2021 du 25 mai 2021 consid. 7d ; ATA/13/2020 du 7
janvier 2020 consid. 7c ; ATA/1828/2019 du 17 décembre 2019 consid. 13c;
ATA/1277/2018 du 27 novembre 2018 consid. 6¢ ; Ulrich HAFELIN/Georg
MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8e éd., 2020, p. 343 n.

1493).



E. 13

Il est ainsi en particulier nécessaire que le contrevenant ait commis une faute, fQt- ce sousla
forme d’ une ssmple négligence (cf. not. ATA/625/2021 du 15 juin 2021 consid. 4b ;
ATA/559/2021 du 25 mai 2021 consid. 7d ; ATA/13/2020 du 7 janvier 2020 consid. 7¢ ;
ATA/1828/2019 du 17 décembre 2019 consid. 13c;
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HAFELIN/Georg MULLER/Felix UHLMANN, ibidem).

E.14

L’ autorité qui prononce une mesure administrative ayant le caractére d’ une sanction doit
faire application des régles contenues aux art. 47 ss CP (principes applicables ala fixation
delapeine). Laculpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs
pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité delalésion, le
caractére répréhensible de |’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle, ainsi que les motivations et les buts de

I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al’ auteur
lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement apres |’ acte et
au cours de laprocédure (cf. ATF 141 IV 61 consid. 6.1.1; 1361V 55; 134 |V 17 consid.
2.1; 1291V 6 consid. 6.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1024/2020 du 25 janvier 2021
consid. 1.1 ; 6B_28/2016 du 10 octobre 2016 consid. 5.1 ; 6B_1276/2015 du 29 juin 2016
consid. 2.1 ; cf. aussi ATA/559/2021 du 25 mai 2021 consid. 7€) et ses capacités financiéeres
(cf. ATA/719/2012 du 30 octobre 2012 consid. 20 et les références citées).

E.15

Néanmoins, toujours selon la jurisprudence constante, I’ administration doit faire preuve de
sévérité afin d’ assurer le respect delaloi et, selon I'art. 47 CP, jouit d’ un large pouvoir

d’ appréciation pour infliger une amende (ATA/313/2017 du 21 mars 2017 ; ATA/124/2016
du 9 février 2016 ; ATA/824/2015 du 11 ao(t 2015 ; ATA/569/2015 du 2 juin 2015;
ATA/886/2014 du 11 novembre 2014), le juge ne la censurant qu’ en cas d exces
(ATA/313/2017 du 21 mars 2017 ; ATA/124/2016 du 9 février 2016 ; ATA/824/2015 du 11
ao(t 2015 ; ATA/147/2014 du 11 mars 2014). L’ autorité ne viole le droit en fixant la peine
guesi elle sort du cadre légal, si elle se fonde sur des critéres étrangers al’ art. 47 CP, s elle
omet de prendre en considération des é éments d’ appréciation prévus par cette disposition
ou, enfin, si lapeine qu’ elle prononce est exagérément sévére ou clémente au point de
constituer un abus du pouvoir d’ appréciation (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 ; 1351V 130
consid. 5.3.1; 1341V 17 consid. 2.1 ; 1291V 6 consid. 6.1 et les références citées ; arréts du
Tribunal fédéral 6B _28/2016 du 10 octobre 2016 consid. 5.1 ; 6B_1276/2015 du 29 juin
2016 consid. 2.1).

E. 16

Enfin, I’amende doit respecter le principe de la proportionnalité garanti par I’art. 5 al. 2 de
la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101 ;
ATA/313/2017 du 21 mars 2017 ; ATA/871/2015 du 25 aolt 2015 ; ATA/824/2015 du 11
ao(t 2015), lequel commande que la mesure étatique soit nécessaire et apte a atteindre le
but prévu et qu’ elle soit raisonnable pour la personne concernée (ATF 140 | 257 consid.
6.3.1; 14011 194 consid. 5.8.2 ; 139 | 218 consid. 4.3).
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E. 17

En |’ espéce, larecourante ne conteste pas avoir réalisé des travaux sans autorisation et ains
avoir mis |’ autorité devant le fait accompli. Il ressort des piéces au dossier que le
département a effectivement cauvré avec la recourante afin que la situation soit régul arisée.
Aussi, contrairement a ce que soutient la recourante, force est de constater que le
département a tenu compte des circonstances ayant occasionné des retards des lorsqu’il a
prolongé a plusieurs reprises les délais initialement fixés, notamment les 6 mai et 28
septembre 2022. Par ailleurs au moment ou laDD 6 a été obtenue, le département a
imparti un délai initial de trois mois, lequel a été prolongée, ala demande de larecourante,
pour une durée de six mois. Malgré cette prolongation, larecourante ne s est pas exécutée et
une premiére amende a été prononcée. Malgré un nouveau délai pour s exécuter, elle s est
vu infliger une deuxiéme amende le 2024. Force est ainsi de constater que malgré
les prolongations successives accordées, |a recourante n’a pas finalisé le permis d’ occuper
dansle délai imparti, le département ayant mis en évidence lors de lavisite du 19 juin 2024
gue larecourant ne s était pas conformée aux ordres lui ayant été imposés, lesquels
correspondaient aux exigences de |’ autorisation de construire délivrée. En agissant de la
sorte, conformément a la jurisprudence rappel ée ci-dessus, |e département n’ a pas excédé
son pouvoir d appréciation en retenant que la recourante a effectivement commis une faute
en ne se conformant pas a ses ordres et aux conditions de I’ autorisation de construire
déivrée. A cela s gjoute que contrairement & ce que soutient larecourante, |’ exploitation
d’un salon de massage au 2éme étage reléve d' un changement d’ affectation qui aurait di
faire |’ objet d’ une autorisation de construire, de sorte que celle-ci acommis une faute d§a
en n’ exécutant pas |’ autorisation de construire selon les plans visés ne varietur. Au vu de ce
qui précéde, letribunal retiendra que I’amende est justifiée dans son principe.

E. 18

Larecourante conteste également la quotité de |I’amende qu’ elle considere
disproportionnée. La recourante ne saurait étre suivie. En effet, comme rappel é ci- dessus,
les deux premieres amendes prononcées ne |’ ont manifestement pas amenée a respecter les
ordres du département. Force est ainsi de constater, comme |’ afait |e département, qu’ en
dépit des assurances données, |’ entiéreté des travaux n’ avait pas été réalisé presgue un an
apres le délai initialement imparti alarecourante pour ce faire. Larecourante allegue encore
gue laquotité de I’amende serait disproportionnée au motif que tous les points de

|’ autorisation avaient été exécutés, al’ exception de deux ééments mineurs. Laencore, elle
ne saurait étre suivie. En effet, les serrures anti-panique relévent des prescriptions en
matiere de securité incendie et ne sauraient ainsi étre qualifiées d’ é éments mineurs. Bien au
contraire, comme I’ aajuste titre retenu le département, le fait de ne pas respecter des ordres
relatifsamise
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alagravité de lafaute de larecourante. Au vu de ce qui précede, la quotité de I’amende,
proportionnée et apte a sanctionner le comportement illicite et répété de la recourante, sera
confirmeée.

E. 19
Entiérement mal fondé, le recours serarejeté.



E. 20

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 510.03), la
recourante, qui succombe est condamnée au paiement d’ un émolument s éevant a CHF
900.- ; il est couvert par I’avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu I’issue du
litige, aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 al. 2 LPA).
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