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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

L es recourantes concluent principalement ala délivrance d'une autorisation de s§our en
faveur de Madame A en vue d'un regroupement familial avec ses parents.

E.4

LaLEl et ses ordonnances d'exécution, reglent I'entrée, le s§jour et la sortie des étrangers
dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou par des
traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas en |'espéece.

E.5

Selon l'art. 44 al. 1 LEI, le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation de s&§jour ainsi
gue ses enfants étrangers de moins de 18 ans peuvent obtenir une autorisation de s§our et la
prolongation de celle-ci aux conditions cumulatives (cf. arrét du TAF F-3721/2017 du 29
octobre 2018 consid. 5.2) suivantes : il vit en ménage commun avec lui (let. a), ils disposent
d'un logement approprié (let. b), ils ne dépendent pas de I'aide sociae (let. ¢), ils sont aptes
acommuniquer dans lalangue nationale parlée au lieu de domicile (let. d) et la personne a
I'origine de la demande de regroupement familial ne percoit pas de prestations
complémentaires annuelles au sens de laloi fédérale sur les prestations complémentaires a
I'AVS et al'Al du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30) ni ne pourrait en percevoir gréce au
regroupement familial (let. €). Cette disposition, par sa formulation potestative, ne confere
pas un droit au regroupement familial (ATF 137 | 284 consid. 1.2 ; arrét du Tribunal fédéral
2C 548/2019 du 13 juin 2019 consid. 4), I'octroi d'une autorisation de séjour étant laissé a
I'appréciation de |'autorité (ATF 139 | 330 consid. 1.2, 137 | 284 consid. 1.2). Le moment
déterminant du point de vue de I'age comme condition du droit au regroupement familial en
faveur d'un enfant est celui du dép6t de lademande (ATF 136 11 497 consid. 3.7; arrét du
Tribunal fédéral 2C_155/2019 du 14 mars 2019 consid. 3.1 in fine). Le droit au
regroupement familial doit ainsi étre reconnu lorsgue I'enfant n'a pas atteint I'age limite au
moment du dépbt de la demande,



- 7/10 - A/3303/2021 méme sil atteint cet &ge au cours de la procédure (ATF 136 |1 497
consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 2C_909/2015 du ler avril 2016 consid. 3.4).

E.6

L'art. 47 d. 1, lerephr. LEI et I'art. 73 a. 1, 1lére phr. de I'ordonnance relative al'admission,
au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201)
posent le principe selon lequel le regroupement familial doit é&tre demandé dansles cing ans.
Pour les enfants de plus de 12 ans, le regroupement familial doit intervenir dans un délai de
douze mois (art. 47 al. 1, 2éme phr. LEI et art. 73 a. 1, 2eme phr. OASA).

E.7

Selon le texte clair de ces dispositions, le délai est respecté si la demande de regroupement
familial est déposee avant son échéance. Comme le délai dépend de I'ége de I'enfant, le
moment du dépbt de la demande est également déterminant a cet égard (ATF 13611 78
consid. 3.4 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_1025/2017 du 22 mai 2018 consid. 1.1).
Sagissant de membres de lafamille d'étrangers, le délai commence a courir lors de |'octroi
de I'autorisation de s§our ou d'établissement ou lors de |'établissement du lien familia (art.
47 al. 3let. b LEI et art. 73 al. 2 OASA). La survenance d'une circonstance ouvrant a
I'étranger un véritable droit au regroupement familial (par ex. I'octroi d'une autorisation
d'établissement) fait courir un nouveau délai a compter de |'ouverture dudit droit, pour
autant que la premiere demande, sollicitée sans succes, ait été déposée dans les délais de
I'art. 47 aLEtr et que la seconde intervienne également dans ces mémes délais (ATF 137 11
393 consid. 3.3 ; arrét du Tribuna administratif fédéral C-1419/2015 du 11 février 2016
consid. 9.1).

E.8

Dansun arrét du 19 juin 2020 sur lequel les recourantes fondent leur argumentation, le
Tribunal fédéral a précisé que selon lajurisprudence fédérale, les délais concernant le
regroupement familial en faveur d'enfants ne courent pas a nouveau lorsque le pére qui se
trouvait déja en Suisse avait laissé passer cesdélais et qu'il décide de vivre en Suisse avec la
mere de |'enfant avec laquelleil était d§amarié. Le Tribunal fédéral goute que les
personnes mariées forment une unité et qu'a cet égard, la mére doit également se laisser
opposer les délais que le pére alaisseé passer (arrét 2C_237/2020 du 19 juin 2020). Les
recourantes relévent que dans cet arrét, le Tribunal fédéral alaissé ouverte la question de
savoir si le mariage du peére et de lamére ouvrait un nouveau délai, car lademande de
regroupement familial était en tous les cas tardive, puisgu'intervenue plus de deux ans apres
le mariage. Répondre a cette question implique selon les recourantes de tenir compte du fait
gue, contrairement a des couples dé§ja mariés, des parents non mariés qui n'entendent pas
faire ménage commun ne se trouvent pas dans une situation ou |'un des deux peut solliciter
le regroupement familial pour I'autre. Des parents non mariés ne sont pas non plus en
mesure, contrairement a des parents mariés, de prolonger artificiellement le délai de I'art. 47
LEI en retardant simplement la venue en Suisse de celui qui s§ourne al'étranger, de sorte
quil n'y
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susmentionnée du Tribunal fédéral.

E.9



Comme le reconnaissent |es recourantes, cette jurisprudence ne signifie pas que lorsque les
parents étaient non mariés lors du dépbt de la premiéere demande de regroupement familial,
leur mariage ultérieur ouvrirait nécessairement a nouveau un droit initial au regroupement
des enfants pour |'époux qui se voit lui-méme autorisé a vivre en Suisse avec son conjoint.
Cette question est en réalité simplement soulevée par une lecture a contrario de la
jurisprudence susmentionnée du Tribunal fédéral. En I’ absence de disposition |égale
réglementant expressément cette situation, la solution ay apporter peut dépendre des
circonstances du cas d'espéce, tant il est vrai qu'il sagit d'éviter d’ ouvrir des droits plus
étendus que ceux que le |égislateur a entendu mettre en place en matiére de regroupement
familial. Ces circonstances concernent en particulier lavie de famille que les parents ont
vécue (ou non) ala naissance de leur(s) enfant(s), les circonstances dans lesquelles |'un des
parents est venu vivre en Suisse et le maintien (ou non) des liens du couple et desliens
parentaux a ce moment-13, les circonstances ayant conduit dans un premier temps le parent
résidant en Suisse a demander |e regroupement familial pour son ou ses enfants et celles qui
conduisent ultérieurement I'autre parent, seul ou accompagné de ses enfants, aregjoindre le
premier en Suisse et a se marier avec lui. Il convient notamment de veiller ace quel’on ne
puisse pas contourner les regles des délais prévues par lesart. 47 a. 1 LEl et I'art. 73al. 1
OASA, y compris s agissant de la possibilité de déposer une seconde demande de
regroupement aux conditions prévues par lajurisprudence rappel ée plus haut.

E. 10
En I’ occurrence, par arrét du 21 décembre 2021 (ATA/ ) entré en force de chose
jugée, la chambre administrative a constaté que M. D , contrairement ace qu’il avait

soutenu jusque-1a, se savait e pére de ses enfants depuis leur naissance, et n’a pas « appris »
sa paternité quel ques temps avant de déposer sa demande de regroupement familial en
faveur de ses enfants. Celasignifie que M. D a délibérément cherché atromper les
autorités sur des é éments déterminants pour la décision qu’ elles avaient a prendre, ce qui,
dansle casdel’ octroi d’'un permis de s§our ou d’ établissement, constitue un motif
suffisamment grave pour justifier larévocation d’'un tel permis(art. 62 al. 1 let. aet63al. 1
let. aLEIl). Cela affecte également la crédibilité des explications données en |’ occurrence
par les recourantes au sujet du fait que M. D et MmeB auraient renoué des
relations affectives a partir de 2018, puis auraient ensuite décidé de se marier, de sorte que
I’ on peut tout aussi bien considérer que les deux parents ont en réalité continué a constituer
un couple, quand bien méme ils étaient séparés par deux sgours différents. Dans une telle
hypothése, le mariage intervenu le 27 janvier 2021 ferait artificiellement intervenir la
possibilité, pour Mme B , de déposer a son tour une demande de regroupement
familial en faveur de ses enfants. On serait typiquement dansla

- 9/10 - A/3303/2021 situation ou le mariage conclu tardivement viserait essentiellement la
possihilité d’ obtenir une « seconde chance » de regroupement familial en faveur des
enfants, dont les couples mariés ne disposent pas selon I'arrét 2C_237/2020 du 19 juin
2020. Deslorsque Mme B défendait encore, au début de la présente procédure, la
théorie selon laguelle son mari n’avait eu que tres tardivement connaissance de sa paternité,
ses explications relatives al’ histoire de son couple sont également hautement suspectes. |
en découle qu’ en |’ absence de preuve formelle sur les « retrouvailles » du couple parental
en 2018, le tribunal considérera que les époux B et D se sont mariés et réunis
a Genéve essentiellement dans le but que Mme B puisse a son tour déposer une
demande de regroupement familial en faveur de ses enfants. En d’ autres termes, il s agit




d’un abus de droit qui doit aboutir au refus du regroupement sollicité.

E.11

Cette conclusion a pour corollaire qu’'il n’est pas possible d’ examiner si les conditions d’ un
regroupement familial pour des raisons familiales magjeures, au sensdel’ art. 47 a. 4 LEI,
seraient quant a elles réunies. En effet, cette disposition vise la possibilité d un
regroupement familial lorsque les délais |égaux n’en ont pas été respectés. Le préalable

d’ un regroupement différé au sens de cette disposition est donc le fait que le parent qui le
demande en faveur de ses enfants aurait normalement pu déposer la demande de
regroupement dans les délais prévus par I'art. 47 a. 1 LEI. Lorsque le parent en question
N’ aurait de toute maniére pas été |égitimé a déposer une demande sous |’ angle de I’ art. 47
a. 1 LEI, comme en |’ occurrence, il ne peut y avoir d’ examen subsidiaire au sensde |’ art.
47 d. 4 LEI.

E. 12
Il découle de ce qui précede que le recours, entierement infondé, doit étre rejeté.

E. 13

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), les
recourantes, qui succombent, sont condamnées, prises solidairement, au paiement d’ un
émolument sélevant a CHF 700.- ; il est couvert par I’ avance de frais de méme montant
versée alasuite du dépbt du recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne
seraalouée (art. 87 a. 2 LPA).

E.14

Envertudesart. 89 a. 2 et 111 a. 2delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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