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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour examiner d'office la
|égalité et I’ adéquation de la détention administrative en vue de renvoi ou d’ expulsion (art.
1154a. 1et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
05; art. 7. 4 let. d deloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LaLEtr - F 2 10). Il doit y procéder dans les nonante-six heures qui suivent |'ordre de mise
en détention (art. 80 a. 2 de laloi fédérale sur les étrangers et I intégration du 16 décembre
2005 - LEI - RS142.20; 9 4. 3 LaLEtr).

- 5/9 - A/1896/2025

E.2

En I'espece, le tribunal a été valablement saisi et respecte le délai précité en statuant ce jour,
la détention administrative ayant débuté le 30 mai 2025 a 14h30.

E.3

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I’ art. 5 par. 1 let. f de la Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et
del’art. 31 de la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu’ elle repose sur une base |égale (arréts du Tribunal fédéral

2C 584/2012 du 29 juin 2012 consid. 5.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1).

E.33

; 2C_806/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; 2C_400/2009 du 16 juillet 2009 consid.
3.1).

E.4

Selon l'art. 76 a. 1 let. b ch. 1 LEI, renvoyant notamment al’art. 75 al. 1 let. bet h LEI,
apres notification d'une décision de premiére instance de renvoi ou d'une décision de
premiére instance d'expulsion au sens des art. 66a ou 66abis du Code pénal suisse du 21
décembre 1937 (CP - RS 311.0), I'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution,
mettre en détention |a personne concernée notamment lorsqu'elle a pénétré dans une zone
qui lui était interdite et lorsgu'elle été condamnée pour crime, par quoi il faut entendre une
infraction passible d'une peine privative de liberté de plus de trois ans (cf. art. 10a. 2 CP;
ATA/220/2018 du 8 mars 2018 consid. 4a).

E.5

L 'autorité compétente peut également placer |a personne concernée en détention
administrative notamment si des éléments concrets font craindre qu'elle ne se soustraie au



renvoi ou al'expulsion, en particulier parce qu'elle ne se soumet pas a son obligation de
collaborer (art. 76 a. 1 let.b ch. 3 LEI) et s son comportement permet de conclure qu'elle se
refuse & obtempérer aux instructions des autorités compétentes (ch. 4).

E.5.1
et lesréférences citées ; cf. aussi ATF 130 |1 425 consid. 5.2).

E.5.3

; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 ; 2C_624/2011 du 12 septembre 2011 consid.
2.1) et neviole pas larégle de la proportionnalité au sens étroit, qui requiert |'existence d'un
rapport adéguat et raisonnable entre la mesure choisie et le but poursuivi, a savoir
I'exécution du renvoi ou de |'expulsion de la personne concernée (cf. arréts du Tribunal
fédéral 2C_765/2015du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du 19 mai 2015
consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid.

E.©6

Ces deux dispositions décrivent toutes deux des comportements permettant de conclure a
I'existence d'un risque de fuite ou de disparition, de sorte que les deux é éments doivent étre
envisagés ensemble (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_381/2016 du 23 mai 2016 consid. 4.1
; 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1).

E.7

Selon lajurisprudence, un risque de fuite - c'est-a-dire laréalisation de |'un des deux motifs
précités - existe notamment lorsgue I'étranger a déja disparu une premiere fois dansla
clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore sil laisse
clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas disposé a
retourner dans son pays d'origine. Comme le prévoit expressément 'art. 76 a. 1 let. bch. 3
LEI, il faut qu'il existe des éléments concrets en ce sens (ATF 14011 1 consid. 5.3 ; arrétsdu
Tribunal fédéral 2C 381/2016 du 23 mai 2016 consid. 4.1 ; 2C_105/2016 du 8 mars 2016
consid. 5.2).

E.8

Lorsqu'il existe un risgue de fuite, le juge de la détention administrative doit établir un
pronostic en déterminant Sil existe des garanties que I'étranger prétera son concours a
I'exécution du refoulement, soit qu'il se conformera aux instructions de
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lorsgue les conditions seront réunies ; dans ce cadre, il dispose d'une certaine marge
d'appréciation (arréts du Tribunal fédéral 2C 935/2011 du 7 décembre 2011 consid.

E.9

Selon letextedel'art. 76 a. 1 LEI, I'autorité « peut » prononcer |a détention administrative
lorsgue les conditions | égal es sont réunies. L'utilisation de la forme potestative signifie
gu'elle n'en apas I'obligation et que, dans la marge d'appréciation dont elle dispose dans
I'application de laloi, elle se doit d'examiner |a proportionnalité de la mesure qu'elle
envisage de prendre.

E. 10



La détention administrative en matiere de droit des étrangers doit dans tous les cas respecter
le principe de la proportionnalité (cf. art. 5al. 2 et 36 Cst. et art. 80 et 96 LEI ; arrétsdu
Tribunal fédéral 2C_765/2015du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du 19 mai
2015 consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid.

E.11

En|’espéce, M. A fait I'objet d'une mesure d'expulsion judiciaire prononcée par le
Tribunal de police le 29 avril 2021 pour une durée de cing an, définitive et exécutoire, que
I'autorité administrative compétente a décidé de ne pas reporter. De surcroit, entre le 29 mai
2013 et le 13 mars 2024, M. A afait I'objet de huit condamnations soit notamment
pour tentative d'assassinat, agression, violation de domicile et vol, soit plusieurs infractions
gualifiées de crime. Il a également fait I'objet d'une interdiction de quitter le territoire,
décision qu'il n'a pas respectée. Sa détention se justifie donc en application del'art. 76 al. 1
let. bch. 1LEl, enlienavec l'art. 75 al. 1 let. b et let. h LEI. Il aindiqué n’avoir ni domicile
ni lieu de résidence fixe et ne disposer d’ aucune source de revenu. Il n’a par ailleurs aucune
attache a Genéve. Ses nombreuses condamnations sur une durée de plusde dix ans et le
refus persistant de I’ intéressé de se conformer aux décisions prises a son encontre, de méme
gue son refus confirmé lors de son audition ce jour, de collaborer al'organisation de son
retour en Algérie, permettent de surcroit d’ admettre I'existence d'un risque réel et concret
gue, sil était libéré, il n'obtempérerait pas aux instructions de |'autorité
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reconduire dans son pays et qu'il pourrait étre amené a disparaitre dans la clandestinité. Le
motif de détention prévu par |'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEI est donc également rempli.
Au vu des éléments rappel és ci-dessus, |'assurance du départ effectif de M. A répond
ains aun intérét public certain, étant relevé que ce dernier ne saurait tirer argument de son
prétendu projet de partir en Espagne pour solliciter son renvoi vers cet Etat déslors qu'il a
lui-méme admis n'y avoir aucun titre de séjour. Enfin, les autorités suisses doivent sassurer
du fait qu'il quittera effectivement le territoire a destination de I’ Algérie et il n'existe pas
d'autres mesures moins contraignantes que la détention au vu de |'opposition manifestée a
plusieurs reprises par le contraint de regagner son pays d'origine, étant rappelé gu'il a été
reconnu comme ressortissant d'Algérie par les autorités de ce pays.

E.12

Par conséquent, il appert que les conditions |égales de la détention administrative de M.
A sont clairement réalisées.

E. 13

L es démarches nécessaires a |'exécution du renvoi doivent étre entreprises sans tarder par
I'autorité compétente (art. 76 a. 4 LEI). |l sagit, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
d'une condition alaquelle la détention est subordonnée (arrét 2A.581/2006 du 18 octobre
2006 ; cf. aussi ATA/315/2010 du 6 mai 2010 ; ATA/88/2010 du 9 février 2010).

E.14

En |’ espéce, les autorités ont agi avec diligence et célérité déslors qu’ elles ont entrepris
toutes les démarches utiles afin de faire reconnaitre I’ intéressé par les autorités algériennes
déadurant sa détention pénale et organisé I'entretien consulaire le 28 mai 2025.

E. 15



Suite a ce counselling, les autorités doivent attendre I’ accord des autorités algériennes —
dont le délai de réponse est d’'un mois environ — et ensuite, une fois cet accord obtenu, elles
pourront réserver une place sur un vol dans un délai de 30 jours.

E. 16

Selon I'art. 79 al. 1 LEI, la détention en vue du renvoi ou de I'expulsion ne peut excéder six
mois au total. Cette durée maximale peut néanmoins, avec I’ accord de |’ autorité judiciaire
cantonal e, étre prolongée de douze mois au plus lorsque la personne concernée ne coopere
pas avec |’ autorité compétente (art. 79 al. 2 let. aLEI) ou lorsque I’ obtention des documents
nécessaires au départ auprés d’ un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du
retard (art. 79 al. 2 let. b LEI). Dans tous les cas, la durée de la détention doit étre
proportionnée par rapport aux circonstances d'espece (arréts du Tribunal fédéral

2C 18/2016 du 2 février 2016 consid. 4.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 2.3).

E.17

En |’ espéce, la durée de la détention requise de trois mois n'apparait pas d'emblée
disproportionnée au vu des démarches encore en cours, qui vont prendre du temps du fait
des délais de réponses des autorités algériennes - sur lesquels les autorités suisses n’ ont
aucune emprise - et du risque non négligeable que M. A
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été réservée. Cas échéant, les autorités disposeront encore du temps nécessaire pour
organiser un nouveau renvoi, ou solliciter la prolongation de la détention. Le renvoi est
donc prévisible en ce sens que les démarches suivent leur cours, étant appelé que si
I”intéressé collaborait avec les autorités, les choses iraient beaucoup plus vite.

E. 18

Au vu de ce qui précede, il y alieu de confirmer |'ordre de mise en détention administrative
deM. A pour une durée de trois mois, soit jusqu'au 29 aolt 2025 inclus.

E. 19

Conformément al'art. 9 al. 6 LalL Etr, le présent jugement seracommuniqué aM. A ,
ason avocat et au commissaire de police. Envertudesart. 89 al. 2 et 111 a. 2delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il sera en outre communiqué au
SEM.
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