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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.15

; ATA/504/2023 du 16 mai 2023 consid. 3.2 et les arréts cités). Lorsque le recourant conclut
uniguement al'annulation ou alamodification de la décision attaquée, il convient de se
référer aux motifs de son recours afin de déterminer ce qui constitue I'objet du litige selon
sa volonté déterminante (ATA/203/2015 du 24 février 2015 consid. 3a). Par ailleurs, I'objet
d'une procédure administrative ne peut pas sétendre ou se modifier qualitativement au fil
desinstances. I peut uniquement se réduire, dans la mesure ou certains é éments de la
décision attaquée ne sont plus contestés devant I'autorité de recours. Si un recourant est
libre de contester tout ou partie de la décision attaquée, il ne peut pas prendre, dans son
mémoire de recours, des conclusions qui sortent du cadre des questions qui ont été traitées
dans la procédure antérieure (ATA/1364/2018 du 18 décembre 2018 consid. 4b ;
ATA/421/2017 du 11 avril 2017 consid. 5 ; ATA/648/2016 du 26 juillet 2016 consid. 2b et
les arréts cités). Quant al'autorité de recours, elle n‘examine pas les prétentions et les griefs
qui n'ont pas fait I'objet du prononcé de I'instance inférieure, sous peine de détourner sa
mission de contréle, de violer la compétence fonctionnelle de cette autorité-ci, d'enfreindre
le principe de I'épuisement des voies de droit préalables et, en définitive, de priver les
parties d'un degré de juridiction (ATA/311/2019 précité ; ATA/648/2016 du 26 juillet 2016
consid. 2b et les arréts cités).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant lajuridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3
[l convient tout d'abord de déterminer quel est I'objet du litige.

E. 4
L'objet du litige est défini par trois éléments : principalement par I'objet du recours (ou objet
de la contestation) et les conclusions du recourant, et accessoirement par

- 4/7 - AI4A74/2024 les griefs ou motifs qu'il invoque. 1l correspond objectivement al’ objet
de ladécision attaguée, qui délimite son cadre matériel admissible (ATF 136 V 362 consid.



3.4 ¢et4.2; arét du Tribunal fédéral 2C 581/2010 du 28 mars 2011 consid.

E.5

Dans le cas d'espece, il ressort de ce qui précéde que |'objet du litige, c'est-a-dire le cadre
danslequel letribunal doit se prononcer afin de trancher celitige, ne peut concerner d'autres
droits et obligations que ceux sur lesquels I'autorité intimée sest prononcée dans sa décision
du 15 janvier 2024. Letribunal doit ainsi uniquement déterminer si c'est a bon escient que
I'autorité intimée a prononceé le renvoi de Suisse de larecourante, compte tenu de I'ensemble
des circonstances sur lesguelles ce renvoi était fondé. |1 en découle par conséquent qu'en
tant qu'elles consistent arequérir la délivrance d'un « permis B humanitaire » - question sur
laquelle la décision litigieuse ne se prononce pas -, les conclusions prises par la recourante
dans |e cadre de son recours sortent de |'objet du litige et sont des lors irrecevables.

E.6

Pour le surplus, le tribunal relevera que les écritures de larecourante du 15 avril 2024 ne
permettent pas clairement de déterminer si elle entendait maintenir son recours suite aux
ecritures de l'autorité intimée du 28 mars 2024, ou s elleleretirait. Dans le doute, il
convient de considérer que la recourante souhaitait malgreé tout que le tribunal se prononce
sur les mérites de son recours.

E.7

LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier I'ordonnance relative a l'admission, au
sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007

- BI7 - Al474/2024 (OASA - RS 142.201) réglent I'entrée, le s§our et la sortie des étrangers
dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou par des
traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), comme en |'espéce. Tout
étranger qui désire s§ourner en Suisse en vue d'y exercer une activité lucrative doit étre
titulaire d'une autorisation, quelle que soit la durée de son s§our (art. 11 al. 1 LEI). En cas
d'activité salariée, lademande doit étre déposée par I'employeur auprés de |'autorité
compétente du lieu de travail envisagé (art. 11 al. 1 et 3 LEI). Lorsgu'un étranger ne possede
pas de droit al'exercice d'une activité lucrative, une décision cantonal e préal able concernant
le marché du travail est nécessaire pour I'admettre en vue de I'exercice d'une activité
lucrative (art. 40 al. 2 LEI).

E.8

Dans le canton de Genéve, la compétence pour rendre une telle décision est attribuée a
I'OCIRT (art. 2al. 2 LaLEtr et 6 al. 4 du reglement d'application de laloi fédérale sur les
étrangers, du 17 mars 2009 - RaLEtr - F 2 10.01), dont la décision préalable lie 'OCPM
(art. 6 d. 6 RaLEtr ; cf. aussi directives et commentaires du SEM, domaine des étrangers,
état au ler novembre 2021, ch. 1.2.3.2).

E.9

Aux termesde l'art. 64 al. 1 LEI, I'autorité rend une décision de renvoi ordinaire al'encontre
d'un étranger qui n‘a pas d'autorisation alors qu'il y est tenu (let. a), d'un étranger qui ne
remplit pas ou ne remplit plus les conditions d'entrée en Suisse (let. b) et d'un étranger
auquel une autorisation est refusée ou dont |'autorisation, bien que requise, est révoquée ou
n'est pas prolongée apres un sgjour autorisé (let. ¢). Elle ne dispose a ce titre d'aucun
pouvoir d'appréciation, le renvoi constituant la conséquence logigue et inéluctable du rejet



d'une demande d'autorisation (arréts du Tribunal administratif fédéral C-5268/2008 du ler
juin 2011 consid. 10 ; C- 406/2006 du 2 septembre 2008 consid. 8 et laréférence citée;
ATA/228/2015 du 2 mars 2015 consid. 8 ; ATA/598/2014 du 29 juillet 2014 consid. 12 ;
ATA/182/2014 du 25 mars 2014 consid. 12).

E. 10

En I'espéce, dans la mesure ou la recourante est dépourvue a ce jour de titre de séour
valable en Suisse, I’ autorité intimée n’ avait d’ autre choix que de prononcer son renvoi en
application del’art. 64 a. 1 let. c LEI, éant liée par ladécision de I’ OCIRT, qui avait
constaté, par décision du 22 novembre 2023 devenue définitive, que la recourante ne
remplissait pas les conditions de s§our avec activité lucrative en Suisse.

E. 11

Comme dégadit plus haut, la question de savoir si larecourante pourrait bénéficier d'un titre
de s§jour pour casindividuel d'extréme gravité, au sensdesart. 30a. 1let. bLEl et 314al. 1
de I'ordonnance relative a l'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 (OASA - RS 142.201), ne peut étre examinée dans le cadre du présent litige,
puisqu'elle n'a pas encore été examinée par |'autorité intimée.
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E. 12
Il résulte de tout ce qui précede que le recours est mal fondé et qu'il devradonc étre rejeté.

E. 13

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 510.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF
500.- ; il est couvert par I’ avance de frais de méme montant versée ala suite du dép6t du
recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2
LPA).

E.14
Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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