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Erwagungen

E. 1

Letribunal connait des recours dirigés, comme en |’ espéce, contre les décisions de 'OCPM
relatives au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 115al. 1 et 116 al. 1 delaloi
sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 3al. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et " abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en |’ espece.
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E.31

et lesarréts cités). Il faut aussi tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant (art. 3 dela
Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant - CDE - RS 0.107) a
pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents (cf. ATF 1431 21
consid. 5.5.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_633/2018 du

E.4

II'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsgque |'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsqu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.5

Saisi d'un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).



E.6

LaLEl et ses ordonnances d’ exécution, en particulier I' OASA, reglent I’ entrée, le s§our et
la sortie des étrangers dont le statut juridique N’ est pas réglé par d' autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. L et 2 a. 1 LEI), ce
qui est le cas pour les ressortissants du Brésil.

E.7

Aux termesdel’art. 62 al. 1 let. e LEI, I’ autorité compétente peut révoquer une autorisation
de sgjour lorsque I’ étranger lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend de |’ aide
sociae.

Larévocation ou le non-renouvellement de I'autorisation de s§jour d'un étranger pour des
raisons de dépendance al'aide sociale suppose gqu'il existe un risgue concret d'unetelle
dépendance. De simples préoccupations financiéres ne suffisent pas. Pour évaluer ce risque,
il faut non seulement tenir compte des circonstances actuelles, mais aussi considérer
I'évolution financiére probable a plus long terme, compte tenu des capacités financiéres de
tous les membres de lafamille (ATF 1371 351 consid. 3.9 ; 12211 1 consid. 3c ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_633/2018 du 13 février 2019 consid. 6.2). Une révocation entre en
considération lorsqu'une personne aregu des aides financiéres élevées et qu'on ne peut
sattendre & ce qu'elle puisse pourvoir ason entretien dans le futur. A la différence de I'art.
63 a. 1 let. c LEI, qui concerne les autorisations d'établissement, |'art. 62 a. 1 let. e LEI ne
prévoit pas que la personne dépende « durablement et dans une large mesure » de |'aide
sociale (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_752/2019 du 27 septembre 2019 consid. 8.2.2;
2C_633/2018 du 13 février 2019 consid. 6.2 ; 2C_184/2018 du 16 aodt 2018 consid. 2.3 ;
2C_923/2017 du 3 juillet 2018 consid. 4.2 ; 2C_834/2016 du 31 juillet 2017 consid. 2.1 ;
2C_780/2013 du 2 mai 2014 consid. 3.3.1; 2C_1228/2012 du 20 juin 2013 consid. 2.3). Les
causes de ladite dépendance, ainsi que la question de savoir si et dans quelle mesure la
personne concernée est dépendante de I’ aide sociae de par sa propre responsabilité et/ou
faute relévent non dela condition de|’art. 62 al. 1 let. e LEI, mais du principe de la
proportionnalité (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_263/2016 du 10 novembre 2016 consid.
3.2).
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E.8

En I'occurrence, il N’ est pas contesté que la recourante, qui, ateneur des piéces du dossier, a
jusqu’ici bénéficié de prestations de I'Hospice général pour un montant total de plus de CHF
250'000.- est dépendante de |'aide sociale depuis plus de douze ans.

C'est déslors abon droit que I’ OCPM a estimé que le motif de révocation del'art. 62 a. 1
let. e LEI était donné.

E.9

L'extinction d'un droit a une autorisation de s§our en raison d'un motif de révocation doit
néanmoins étre proportionnée (ATF 135 Il 377 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 633/2018 du 13 février 2019 consid. 7.1). L'examen de la proportionnalité de la mesure
sousl'angledel’art. 5 al. 2 Cst. et, plus spécifiqguement, del’art. 96 a. 1 LEI, qui stipule
gue les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir d’ appréciation, des
intéréts publics, de la situation personnelle de |’ étranger, ainsi que de son intégration, se
confond avec celui commandé par |'art. 8 par. 2 CEDH (cf. ATF 1401 145 consid. 4.3 ;



arréts du Tribunal fédéral 2C_452/2019 du 30 septembre 2019 consid. 6 ; 2C_158/2019 du

E.12

avril 2019 consid. 5.2 ; 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 6.1 et les références ; cf.
infra).

Lors de I'examen de la proportionnalité, les éléments a considérer sont la responsabilité et la
faute de la personne concernée quant a sa dépendance al'aide sociale, la durée de cette
dépendance, la durée de son s§our en Suisse et le degré de son intégration, ainsi que, le cas
échéant, celui de safamille. Lesinconvénients de la révocation de |'autorisation pour
I'étranger doivent également étre évalués (ATF 1391 145 consid. 2.4 ; ATF 13911 121
consid. 6.5.1; 135 |1 377 consid. 4.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_633/2018 du 13 février
2019 consid. 7.1 ; 2C_492/2018 du 9 ao(t 2018 consid. 4.2 ; 2C_120/2015 du 2 février
2016 consid.

E. 13

Dans lamesure ou la recourante lai sse entendre que sa situation releverait d’un cas de
rigueur, sans toutefois conclure concrétement al’ octroi des autorisations de s§jour au sens
desart. 30al. 1let. b LEI et 31 al. 1 OASA, letribunal se limiteraa préciser, atoutesfins
utiles, que pour les mémes motifs que ceux exposés ci-avant, les conditions posées par ces
dispositions ne paraissent pas réalisées en |’ espece.

E.14

Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou
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prolongée aprés un séjour autorisé.

Lerenvoi constitue la conséquence logique et inéluctable du rejet d'une demande tendant &
la délivrance ou la prolongation d'une autorisation de s§our, |'autorité ne disposant a ce titre
d'aucun pouvoir d'appréciation (ATA/1118/2020 du 10 novembre 2020 consid. 11a).

E. 15

En |’ espéce, deslors gu'il arefusé de renouveler les autorisations de s§our de larecourante
et de ses enfants, I'OCPM devait ordonner leur renvoi de Suisse. Aucun éément ne laisse
pour le surplus supposer que I'exécution de cette mesure se révélerait impossible, illicite ou
inexigible au sensde |’ art. 83 LEI.

E. 16
Compte tenu de ce qui précede, le recours, mal fondé, serarejeté.

E. 17

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF
500.-.

L e recourante étant au bénéfice de |'assistance juridique, cet émolument seralaissé ala
charge de I’ Etat de Geneve, sous réserve du prononce d'une décision finale du service de
I’ assistance juridique sur labase del’art. 19 al. 1 du réglement sur I'assistance juridique et



I’'indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d'office en matiére civile,
administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAJ - E 2 05.04).

E. 18
Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

E. 19
Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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