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Erwagungen

E. 1

L e présent recours est recevable (JTAPI/407/2022 du 25 avril 2022 consid. 2), non remis en
cause sur ce point par I’ ATA/604/2023 du 6 juin 2023.

E.2

Dans son écriture du 6 novembre 2023, I’ AFC-GE a admis en déduction un montant de
CHF 6'237.60 atitre d’ autres frais indispensables a |’ exercice de la profession du recourant,
asavoir lesfrais de parking visiteurs, de téléphone et d’internet, de courrier,
dinformatique, ainsi que d’ abonnement ala FAOQ. Le tribunal donnera acte de son
engagement al’ autorité intimée. Le recours doit des lors étre admis sur ce point.

E.3

L e recours porte sur la question de savoir si et dans quelle mesure le contribuable a droit a
des déductions pour frais professionnels. Quoi qu’en pense I’intéressé, la qualification de la
nature de |’ activité qu'il exerce — indépendante ou salariée —n’a pas a étre examinée par le
tribunal, car la chambre administrative, aux considérants

E.33

et 6 de son arrét du 6 juin 2023, adéja examiné le litige sous |’ angle d’ une activité
dépendante.

E.34
et les références citées).

E.4

Selonl’art. 26 a. 1 LIFD, dans sateneur lors de I'année fiscale 2015, lesfrais
professionnels qui peuvent étre déduits sont : les frais de déplacement nécessaires entre le
domicile et le lieu de travail (let. @) ; les frais supplémentaires résultant des repas pris hors
du domicile et du travail par équipes (let. b) ; les autres frais indispensables al’ exercice de
laprofession (let. c) ; lesfrais de perfectionnement et de reconversion professionnels en
rapport avec |’ activité exercée (let. d). Lesfrais professionnels mentionnésal’al. 1 let. aac
sont estimés forfaitairement ; danslescasdel’al. 1 let. aet ¢, le contribuable peut justifier
desfraisplus élevés (art. 26 d. 2 LIFD, dans sateneur lors de |'année fiscale 2015).

- 8/15 - A/2724/2021 A teneur del’art. 1 a. 1 de I’ ordonnance du département fédéral des
finances (ci- aprés : DFF) sur la déduction des frais professionnel s des personnes exercant
une activité lucrative dépendante en matiére d’ impo6t fédéral direct du 10 février 1993
(ordonnance sur lesfrais professionnels - OFP - RS 642.118.1), au titre des dépenses
professionnelles des personnes exercant une activité lucrative dépendante, le contribuable
peut déduire les dépenses nécessaires al’ acquisition du revenu et ayant un rapport de



causalité direct avec lui. L’ art. 3 OFP prévoit que le DFF fixe notamment les déductions
forfaitaires prévuesal’art. 7 a. 1 OFP. Selon cette derniére disposition, sont réputés autres
frais professionnels pouvant faire notamment I’ objet d’ une déduction forfaitaire au sens de
I’art. 3 OFP, les dépenses indispensables al’ exercice de la profession, soit I’ outillage
professionnel (y comprisle matériel informatique et leslogiciels), les ouvrages
professionnels, I’ utilisation d’ une chambre de travail privée, les vétements professionnels,
I’ usure exceptionnelle des chaussures et des vétements ainsi que I’ exécution de travaux
pénibles. Lajustification de frais plus élevés (art. 4 OFP) est réservée. Si, au lieu de la
déduction forfaitaire mentionnée notamment al’art. 7 a. 1 OFP, le contribuable fait valoir
desfrais plus élevés, il doit justifier latotalité des dépenses effectives ainsi que leur
nécessité sur le plan professionnel (art. 4 OFP). L’ appendice de I’ OFP fixe la déduction
forfaitaire prévue a ses art. 3 et 7. Pour les autres frais professionnels, la déduction
forfaitaire est de 3 % du salaire net. Cette déduction est comprise entre un minimum de
CHF 2'000.- et un maximum de CHF 4'000.- par an.

E.5

Aux termesdel'art. 9 al. 1 LHID, les dépenses « nécessaires al'acquisition du revenu » sont
défalquées de I'ensemble des revenus imposables. Selon la jurisprudence, cette notion est
définie clairement par laLHID en dépit de son caractére général et Simpose aux cantons
(ATF 13311 287 consid. 2.2). Conformément al'art. 29 let. a LIPP, dans sa teneur durant
I'année fiscale 2015, intitulé « déductions liées al’ exercice d’ une activité lucrative
dépendante », sont déduits du revenu « les frais professionnels », qui sont fixés
forfaitairement. Lajustification de frais effectifs plus élevés demeure cependant réservée.
D'aprés la jurisprudence, les regles d'établissement du revenu net font I'objet d'une
harmonisation verticale, de sorte que les cantons ne disposent pas de marge de mancauvre
sur la question des frais d'acquisition du revenu, méme si le |égislateur cantonal dispose
d'une grande marge d'appréciation dans I'aménagement et I'estimation des forfaits (arrét du
Tribunal fédéral 2C 22/2013 du 5 juillet 2013 et les références citées). Il convient donc de
sinspirer du droit fédéral dans|'application de I'art. 29 LIPP (ATA/652/2014 du 19 aodt
2014 consid. 2a).

E.6

Le contribuable fait valoir en déduction une part professionnelle du montant du loyer de son
appartement et de ses charges, ainsi que des primes d assurance RC et choses.
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E.7

Selon lajurisprudence (arrét du Tribunal fédéral 2C_1033/2017 du 31 mai 2018 = RDAF
2019 11 656 consid. 3.1 et 3.2), lesfrais d'utilisation d'un bureau privé peuvent seulement
étre considérés, non comme des codts de lavie, mais comme des autres frais indispensables
al'exercice delaprofession au sensdel'art. 26 a. 1 let. ¢ LIFD, lorsque le contribuable doit
régulierement fournir une part essentielle de ses activités professionnelles &la maison,
parce que |'employeur ne met pas a disposition une place de travail appropriée et lorsque le
contribuable dispose dans son logement privé d'une chambre particuliére destinée
principalement a des fins professionnelles et non privées .Si une chambre est utilisée
principalement, mais pas exclusivement, a des fins professionnelles, la part de co(t
supportée pour |'utilisation privée doit étre imputée sur les colts de lavie. L'octroi d'une
déduction pour place de travail comme déduction pour charges professionnelles suppose



gue le contribuabl e doive effectuer une part importante de son travail professionnel a
domicile (cf. par exemple la pratique du canton de Bale- Campagne, qui se base sur 40 %
du temps de travail). Dés lors, le fardeau de la preuve pour ce fait réducteur de I'impot
incombe au contribuable, conformément alaréegle du fardeau de la preuve applicable de
maniére générale en droit fiscal.

E.8

En |’ espéce, la question pourrait se poser de savoir si le recourant peut prétendre en soi a
une déduction pour utilisation d’ une chambre de travail privée a des fins professionnelles au
sensdel’art. 7 a. 1 OFP, deslorsqu’il n’apas démontré qu’il effectuait au moins 40 % de
son activité pour C depuis son domicile. Cette question peut toutefois demeurer
ouverte, I’ AFC-GE n’ ayant pas remis en cause le principe de la déduction. Demeure ainsi
seule litigieuse I’ ampleur du montant déductible. Le contribuable indique qu’il utilise deux
pieces de son logement comportant six pieces dans un but professionnel et revendique de la
sorte une déduction se montant a40 % du loyer et des charges. De son c6té, |’ autorité
intimée soutient que celle-ci ne peut s élever qu’a 25 %, proportion équivalant a deux
pieces utilisées a des fins professionnelles sur un total de huit. La position de I’ autorité
intimée doit étre confirmée. En effet, il résulte du contrat de bail du 22 février 2007 et de

I’ avis de majoration du loyer du 20 ao(t 2012 — produits en annexe alapiéce 7 al’ écriture
du recourant du 28 septembre 2023 — que dit logement comporte huit pieces et non pas six
comme le soutient ce dernier. Ce chiffre est corroboré par les relevés du compte détenu par
le recourant auprés d’ UBS SA pour I’ année 2015, dont les libellés relatifs aux paiements
des loyers de ce logement mentionnent : « appartement attique 8 pieces ». En outre,

I” annotation manuscrite du nombre de piéces figurant sur le contrat de bail (le chiffre huit
étant remplacé par un six, écrit alamain) ne saurait étre probante, déslors qu' elle a été
écrite a une date indéterminée et par une personne inconnue. Par ailleurs, |e recourant

n’ apporte aucune explication convaincante quant a laraison pour laquelle I’ avis de
majoration du loyer et les relevés bancaires font état d’ un appartement de huit piéces, alors
que selon lui, il n"en comporte que

- 10/15 - A/2724/2021 six. A celasajoute qu'il ne ressort pas du plan produit en annexe a
I'écriture du recourant du 28 novembre 2023 que le logement de celui-ci se composerait de
six pieces. Enfin, la photographie représentant des circuits de distribution du chauffage,
transmise en annexe a l'écriture du recourant du 24 décembre 2023, ne saurait étre retenue a
titre de moyen de preuve, au seul motif déjaquel’on ignore a quel appartement elle se
rapporte. Sur le vu des éléments matériels et objectifs figurant au dossier, le tribunal
retiendra que le logement occupé par e recourant en 2015 comportait huit pieces. Partant,
sur un montant total de loyers et de charges de CHF 112'680.-, 25 %, soit CHF 28'170.-,
seront considérés comme charges professionnelles et donc déductibles et non pas CHF
45'072.-, comme indiqué par le recourant dans son tableau annexé a son écriture du 28
septembre 2023 (piece 6). Les primes d’ assurance RC/choses, qui totalisent CHF 743.65
suivent le méme sort que les loyers et les charges. 25 % de cette somme, a savoir CHF 186.-
pourront ainsi étre considérés comme des frais de nature professionnelle et non pas CHF
297.46, comme I’ indique le contribuable en piéce 6. Sur ce point, le recours doit ainsi étre
admis partiellement.

E.9



Le contribuable sollicite I’ octroi d’ une déduction pour frais de représentation.

L’ information 6/2005 prévoit que les frais engagés par un employé dans le cadre de son
activité professionnelle sont remboursés par son employeur selon les contraintes et
modalités prévues par les dispositions de |'article 327a de laloi fédérale du 30 mars 1911,
complétant le Code civil suisse (CO, Code des obligations - RS 220). Sur le plan fiscal, le
remboursement de ces frais ne saurait, dés lors qu'ils sont effectifs, étre imposé dans le chef
de I'employé puisqu'ils ne constituent pas un réel revenu. Si ce remboursement de frais
effectifs devait étre intégré dans les revenus bruts du travail de I'employé, une déduction
correspondante devrait étre admise pour la détermination du revenu imposable, atitre de
frais d'acquisition du revenu (let. A) Cette information prévoit également, sous let. C3 que
le fait de se fonder sur le critére de lafonction n'est pas satisfaisant, parce qu'il en existe un
grand nombre et que le seul titre ne justifie pas que I'on ait un devoir de représentation
effectif et assumé personnellement. L'administration fiscale retient le critere du niveau de
rémunération pour exclure du champ d'application les employés auxquels le devoir de
représentation n'est pas reconnu. Sur la base des données statistiques disponibles,
I'administration admet qu'un fort devoir de représentation peut étre reconnu dés que le
salaire brut total atteint ou dépasse CHF 150'000 par année pour un degré d'occupation de
100 %. En-dessous de ce seuil, les alocations pour frais forfaitaires de représentation sont
imposables au titre de revenus de I'activité lucrative dépendante. Afin que tout ou partie des
allocations forfaitaires pour frais de représentation ne représente pas un revenu imposable
chez les employés concernés, I'employeur doit
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pour frais de représentation » et lafaire approuver par I’ AFC-GE. Les allocations
forfaitaires pour frais de représentation versées par un employeur n'ayant pas fait approuver
laliste précitée seront considérées comme salaires supplémentaires, déductibles chez
I'employeur atitre de charges, maisimposables chez les employés au titre de revenus de
I'activité lucrative dépendante (let. C4). Lalet. C5 regle la procédure applicable aux
entreprises dont le siége se trouve hors canton et qui disposent d’ employés a Geneve.

E. 10

En I’ espéce, au vu de I’ écriture du recourant du 28 novembre 2023, le tribunal retient gu’il a
renonceé a cette prétention en rapport avec son activité exercée pour E .L’AFC-GE
fait valoir que le recourant n’a pas droit a des frais de représentation en lien avec sa
rémunération percue d C , étant donné que cette société ne lui a pas annoncé le
montant des allocations forfaitaires pour validation et n’a pas mentionné celles-ci dansle
certificat de salaire du recourant. De son c6té, le recourant soutient que I’ information
6/2005, sur laquelle se fonde I’ autorité intimée, s applique aux entreprises sises dansle
canton ou en Suisse, mais non a celles ne disposant pas d’ établissement stable en Suisse. En
sa qualité d'administrateur uniqued C , « fort devoir d’ administrateur était
indéniable ». || était impensable qu’'C puisse suivre ou respecter le protocole de

I’ autorité intimée relatif aux allocations de frais forfaitaires de condition dépendante, fixé
par I"information 6/2005. Les frais de représentation devaient étre admis a concurrence de
CHF 7'500.-, asavoir le montant déclaré de CHF 12'312.50 moins ceux se rapportant a

I activité exercée pour E , en CHF 4'812.50. Le contribuable ne peut étre suivi.
Certes, le contrat liant le contribuable a C stipule que sa rémunération englobe, outre
des honoraires d’ administrateur (ch. 2.1), le remboursement de frais par la société (expense
reimbursement), comprenant les frais de voyages et |es autres « out-of-pocket expenses »,



justifiés par les services rendus par I’ administrateur (ch. 2.3). Toutefois, I’ intéressé n’a pas
démontré qu'il aurait bénéficié en 2015, notamment en décembre, d’ une allocation pour
frais de représentation de lapart d'C , d'un montant total sélevant a CHF 12'312.50,
selon e tableau annexé a son écriture du 28 septembre 2023. En outre, il n'ajamaisremis a
I’ AFC-GE de fiches de salaire en faisant état, admettant dans salettre du 8 avril 2017 &
I’AFC-GE, qu'C n’ établissait pas de telles attestations. 11 n'a pas non plus transmis a
I'autorité son relevé de compte du mois de décembre 2015 auprés d’ UBS SA. Déslors qu'il
ne ressort d’ aucune piece du dossier que le contribuable a exposé des dépenses pouvant étre
qualifiées de frais de représentation, il n’a pas droit a une déduction a cetitre. Au vu de ce
qui précede, le recours doit étre rejeté sur ce point.
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E.11

L e contribuable conteste les intéréts moratoires, ainsi que les intéréts compensatoires
négatifs qui ont été mis a sa charge.

E.12

En droit fédéral, I’ FD est percu sur la base de la taxation. Lorsgue celle-ci n’ est pas encore
effectuée au terme d’ échéance, I'imp6t est percu atitre provisoire. 1l est fixé sur la base de
la déclaration ou sur celle de la taxation précédente ou encore selon une estimation du
montant dd (art. 162 al. 1 LIFD). Lesimpdts percus atitre provisoire sont imputés sur les
imp6ts dus selon lataxation définitive (art. 162 al. 2 LIFD). Si les montants percus sont
insuffisants, la différence est exigée ; les montants percus en trop sont restitués. Le DFF
arréte les conditions auxquelles ces montants portent intérét. Selon I’ art. 163 al. 1 1ére phr.
LIFD, lesimp0ts doivent étre acquittés dans les trente jours suivant |’ échéance. Le débiteur
del’impdt qui n’'a pas acquitté les montants dus dans les délais doit verser un intérét
moratoire fixé par le DFF (art. 164 a. 1 LIFD). En application de ces dispositions, le DFF a
edicté |’ ordonnance sur I’ échéance et les intéréts en matiére d’ |FD du 10 décembre 1992
(RS 642.124). Celle-ci dispose que le terme général d’ échéance est fixé au ler mars de
I”année civile qui suit I’ année fiscale et qu’ un bordereau définitif ou provisoire est établi
pour ce terme d’ échéance, conformément al’art. 162 al. 1 LIFD (art. 1 a. 1) et gu’ un intérét
moratoire commence a courir trente jours apres la notification du bordereau définitif ou
provisoire (art. 3a. 1 let. a). Aingi, I’ obligation de payer des intéréts débute sans
sommation trente jours apres I’ échéance de I’ imp6t lorsqu’il afait I’ objet d’ un bordereau
définitif ou provisoire (Pierre CURCHOD, in Yves NOEL, Florence AUBRY GIRARDIN,
Commentaire romand de laloi fédérale sur I'imp6t fédéral direct, 2éme édition, 2017, art.
164, 8 3, p. 1890).

E. 13

En droit cantonal, I'art. 14 de laloi relative ala perception et aux garanties des impdts des
personnes physiques et des personnes morales du 26 juin 2008 (LPGIP - D 3 18) prévoit des
intéréts compensatoires négatifs. Durant la période fiscale, les impbts cantonaux et
communaux annuels sur le revenu et la fortune des personnes physiques sont percus atitre
provisoire, sous forme d’ acomptes (art. 4 a. 1 et 5a. 1 LPGIP). Un intérét moratoire est
percu sur les acomptes payés tardivement ou impayés en totalité ou en partie (art. 9a. 1
LPGIP), lequel court des|’ expiration du délai de paiement de I’ acompte concerné, jusqu’ au
paiement, respectivement et au plus tard jusgu’ au terme général d’' échéance (art. 9 al. 3
LPGIP). Selon I’ art. 12 LPGIP, lesimpbts périodiques des personnes physiques sont échus



le 31 marsde |’ année civile qui suit I'année fiscale (al. 1), leterme général d’ échéance étant
maintenu si le contribuable N’ aregu, a cette date, aucune décision de taxation (al. 3). A
teneur del’art. 14 LPGIP, si, au terme général d échéance, les montants percus atitre
provisoire pour I’année ou la période fiscale sont insuffisants

- 13/15 - A/2724/2021 par rapport al’imp6t fixé dans le bordereau de taxation, la différence
est soumise a un impdt compensatoire (al. 1). Lesintéréts compensatoires négatifs courent a
partir du terme général d’ échéance jusqu’ ala date de notification du bordereau de taxation
et du décompte final (al. 2). En cas de versements volontaires ou de transferts de crédits
postérieurs au terme général d’ échéance, la différence est rectifiée et les intéréts courent,
durant la période visée al’al. 2, pro rata temporis (al. 3). IIs sont facturés au compte du
contribuable lors de la notification du décompte final (art. 15 al. 2 du réglement relatif ala
perception et aux garanties des impdts des personnes physiques et des personnes morales -
RPGIP - D 318.01). Le montant des acomptes doit étre augmenté, réduit ou supprimé,
lorsqu’il est établi, sur la base des éléments communiqués par |e contribuable, que I’ impdt
qui serafixé dans e bordereau de taxation sera sensiblement supérieur ou inférieur a celui
des acomptes facturés (art. 5 al. 4 LPGIP).

E.14

Le Tribunal fédéral aconfirmé le droit de I’ AFC-GE de percevoir des intéréts financiers
(arrét 2C_520/2011 du 8 mai 2012 consid. 3.4), actuellement : des intéréts compensatoires
négatifs. Dans le systéme d’ imposition postnumerando, I’imp6t di ne peut étre connu avant
lafin de la période fiscale, puisgque celle-ci coincide avec |a période de calcul, de sorte que
seuls les acomptes provisionnels sont acquittés durant celle-ci. L’ échéance décal ée par
rapport alafin dela période fiscale s explique par I'impossibilité matérielle, pour les
contribuables, dans un tel systeme, d’ anticiper le montant d’ imp6ts di alafin del’année
fiscale. Un délai de trois mois, correspondant au délai pour remplir la déclaration d’impots,
doit deslors leur permettre d’ estimer au plus pres leur charge fiscale de I’ année précédente
et d effectuer, le cas échéant, un versement complémentaire avant que ne démarre le calcul
des intéréts financiers ou compensatoires négatifs. Ce systeme d' intéréts a pour but,
notamment, d’ assurer une égalité de traitement entre les contribuables qui, aprés la période
fiscale, se voient notifier rapidement leur décision de taxation et ceux pour lesguels cette
décision n’arrive que plustard. || appartient aux contribuables d’ estimer e montant de leurs
impéts, afin, le cas échéant, de payer un éventuel solde, si celui-ci devait s avérer supérieur
aux acomptes provisionnels et d’ éviter des intéréts financiers ou compensatoires négatifs.
Une fois ladéclaration d'impbt remplie, cet exercice est simple, puisque le site de

I’ AFC-GE propose une « calcul ette » a cette fin, laquelle nécessite uniquement d’ entrer
certaines données, comme la situation familiale ou les revenus, contenues dans la
déclaration d’imp6t (arrét du Tribunal fédéral 2C 520/2011 du 8 mai 2012 consid.

E. 15

En matiere fiscale, si le contribuable a des doutes sur ses droits ou obligations, il doit faire
en sorte de leslever ou, au moins, d’ en faire part al’ autorité fiscale (cf. ATF 13511 86
consid. 4.3 et les références).

E. 16

En I’ espéce, le recourant ne conteste pas, ajustetitre, le droit de I’ AFC-GE de percevoir des
intéréts moratoires et des intéréts compensatoires négatifs. |1 ne
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de ces intéréts au motif qu'ils découleraient au motif qu'ils découleraient du tard pris par
I'AFC- GE pour le taxer. Sur le plan fédéral, il résulte du relevé de compte d’ |FD 2015 du
13 juillet 2021 que le contribuable n’ a effectué aucun versement consécutivement ala
notification du bordereau du 3 ao(t 2017. 1l ne peut, des lors, se plaindre que des intéréts
moratoires ont é&té mis a sa charge conformément aux dispositions susmentionnées. Au
niveau cantonal, il ressort du relevé du décompte final ICC 2015 du 13 juillet 2021 que le
recourant N’ aversé aucun montant jusqu’ au terme général d’ échéance, qu'il a effectué un
versement de CHF 1'860.- le 18 avril 2016, puis encore deux versements de CHF 917.50
chacun afin janvier 2018, alors méme que I’ AFC-GE lui avait dga notifié un bordereau
d’'1CC le 3 aolt 2017 qui laissait apparaitre un montant total d’imp6t de plus de CHF
19'500.-. Au vu de ce qui précede, le tribunal ne saurait suivre le recourant dans son
argumentation au motif qu'il est établi par les piéces au dossier — et au demeurant non
contesté par le recourant — qu'au terme général d’ échéance, e montant de ses acomptes
provisionnels était insuffisant par rapport al’impot fixé selon le bordereau d’' |CC du 13
juillet 2021. Par ailleurs, si le recourant estimait que I’ AFC- GE tardait ale taxer, il aurait
pu lamettre en demeure et, cas échéant, recourir devant le tribunal pour déni de justice. En
tout état, force est de constater que si le recourant avait procédé a des avances suffisantes,
aucun intérét ne lui aurait été facturé, ce indépendamment du temps pris par I’ autorité
intimée pour le taxer. Partant, ¢’ est a bon droit que I’ AFC-GE a facturé au recourant des
intéréts compensatoires négatifs.

E. 17

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis partiellement et le dossier doit étre
renvoyé al’ AFC-GE pour nouvelles taxations dans le sens des considérants qui précedent.

E. 18

En application des art. 144 al. 1 LIFD, 52 al. 1 LPFisc, 87 a. 1 delaloi sur laprocédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) et 1 et 2 du réglement sur lesfrais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E5
10.03), le recourant, qui obtient partiellement gain de cause, est condamné au paiement

d’ un émolument réduit sélevant a CHF 500.-, lequel est couvert par I’ avance de frais dgja
effectuée. Le solde de I’ avance de frais de CHF 200.- sera restitué au recourant.

E. 19
Aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).
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