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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de I’ inspection et des relations du travail
en matiére de marché du travail (art. 115a. 1 et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3a. 2 delaloi d'application delaloi
fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.15

; ATA/504/2023 du 16 mai 2023 consid. 3.2 et les arréts cités). Lorsque le recourant conclut
uniguement al'annulation ou alamodification de la décision attaguée, il convient de se
référer aux motifs de son recours afin de déterminer ce qui constitue I'objet du litige selon
sa volonté déterminante (ATA/203/2015 du 24 février 2015 consid. 3a).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant lajuridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.21

; 1B_152/2008 du 30 juin 2008 consid. 3.2). Le Tribunal fédéral a méme qualifié cette
obligation de « devoir de collaboration spécialement élevé » lorsqu'il sagit d'éléments ayant
trait ala situation personnelle de I'intéressé, puisqu'il sagit de faits qu'il connait mieux que
guiconque (not. arréts 1C_58/2012 du 10 juillet 2012 consid. 3.2 et laréférence citée ;

2C _703/2008 du 8 janvier 2009 consid. 5.2 ; 2C_80/2007 du 25 juillet 2007 consid. 4 et les
références citées).

E.3

Selonl’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. @), ou pour constatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier |’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réaliseée en I’ espece.

E.4

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonnefoi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137



V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.5

Sais d'un recours, le tribunal applique le droit d' office. Il ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44).

E.6

La procédure administrative est régie par lamaxime inquisitoire selon laquelle le juge
établit lesfaits d’ office (art. 19 LPA). Mais ce principe n’ est pas absolu, sa portée est
restreinte par le devoir des parties de collaborer ala constatation des faits (art. 22 LPA).
Celui-ci comprend en particulier |I” obligation des parties d’ apporter,
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preuves commandeées par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquences de |’ absence de preuves (arréts du Tribunal
fédéral 8C_1034/2009 du 28 juillet 2010 consid. 4.2 ; 9C_926/2009 du 27 avril 2010
consid. 3.3.2 et références citées ; ATA/860/2015 du 25 aodt 2015 consid. 12 ;
ATA/792/2012 du 20 novembre 2012 consid. 6a). || incombe en effet al'administré d'établir
les faits qui sont de nature alui procurer un avantage, spécialement lorsqu'il sagit d'élucider
desfaits qu'il est le mieux a méme de connaitre, notamment parce qu'ils ont trait
spécifiguement a sa situation personnelle (arréts du Tribunal fédéral 1C_205/2012 du 6
novembre 2012 consid.

E.7

LaLEl et ses ordonnances d’ exécution, en particulier I'OASA, réglent I’ entrée, le séjour et
la sortie de Suisse des étrangers dont |e statut juridique n'est pas réglé par d'autres
dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et
2 LEI), notamment par I’ Accord du 21 juin 1999 entre, d’ une part, la Confédération suisse,
et, d’ autre part, la Communauté européenne et ses Etats membres sur la libre circulation des
personnes (ALCP - RS 0.142.112.681).

E.71

; C-5420/2012 du 15 janvier 2014 consid. 6.1 et les références citées; C_8717/2010 du 8
juillet 2011 consid. 5 ; ATA/1094/2019 du 25 juin 2019 consid. 5d ; ATA/1018/2017 du 27
juin 2017 consid. 4c). L'activité économique est dans I'intérét économique du pays s
I'étranger offre par |a une prestation pour laguelleil existe une demande non négligeable et
gui n'est pas dgjafournie en surabondance (cf. ATA/896/2018 du 4 septembre 2018 consid.
6b ; Minh Son NGUY EN/Cesla AMARELLE, Code annoté de droit des migrations, vol. 2 :
LEtr, 2017, p. 145 s. et les références citées).

Il convient de tenir compte en particulier de la situation sur le marché du travail, de
I'évolution économique durable et de la capacité de |'étranger concerné asintégrer. Il ne
sagit pas de maintenir une infrastructure avec une main-d'oauvre peu qualifiée disposée a
travailler pour de bas salaires, ni de soutenir des intéréts particuliers. Par ailleurs, les
étrangers nouvellement entrés dans le pays ne doivent pas faire concurrence aux travailleurs
en Suisse en provoquant, par leur disposition a accepter de moins bonnes conditions de
rémunération et de travail, un dumping salarial et social (cf. arréts du Tribuna administratif



fédéral F-4226/207 du 8 octobre 2019 consid. 4.5.1 ; C-857/2013 du 19 mai 2014 consid.
8.3 ; C- 3518/2011 du 16 mai 2013 consid. 5.1 ; C-2485/2011 du 11 avril 2013 consid. 6 ;
C-6135/2008 du 11 aot 2008 consid. 8.2 ; ATA/1280/2015 du ler décembre 2015 consid.
12 ; ATA/940/2015 du 15 septembre 2015 consid. 7c ; directives LEI, ch. 4.3.1).

E.8

Enl'occurrence, M. C étant ressortissant iranien et non d'un pays membre de la
Communauté européenne, la demande de permis déposée en sa faveur ne peut étre
examinée que sous I'angle de la LEI.

E.9

L'objet du litige est défini par trois ééments : principalement par I'objet du recours (ou objet
de la contestation) et les conclusions du recourant, et accessoirement par les griefs ou motifs
gu'il invoqgue. Il correspond objectivement al’ objet de la décision attaquée, qui délimite son
cadre matériel admissible (ATF 136 V 362 consid. 3.4 et 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 581/2010 du 28 mars 2011 consid.

E. 10

Lajuridiction administrative est liée par les conclusions des parties, sans pour autant étre
liée par les motifsinvoqués (art. 69 al. 1 LPA).

E.11

L’ objet d’ une procédure administrative ne peut pas s étendre ou se modifier qualitativement
au fil desinstances. Il peut uniguement se réduire, dans |a mesure ou certains éléments de la
décision attaguée ne sont plus contestés devant |’ autorité de recours. Si un recourant est
libre de contester tout ou partie de ladécision
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conclusions qui sortent du cadre des questions qui ont été traitées dans la procédure
antérieure. Quant al’ autorité de recours, elle n’examine pas | es prétentions et les griefs qui
n’ont pas fait I’ objet du prononcé de I’ instance inférieure, sous peine de détourner sa
mission de contrdle, de violer la compétence fonctionnelle de cette autorité-ci, d’ enfreindre
le principe de I’ épuisement des voies de droit préalables et, en définitive, de priver les
parties d’ un degré de juridiction (ATA/648/2016 du 26 juillet 2016 consid. 2b ;
ATA/1311/2020 du 15 décembre 2020 consid. 44).

E.12

En I'espece, I'objet du litige porte sur le refus de 'OCIRT de délivrer une autorisation en
vue d'une activité lucrative de courte durée non contingentée (art.18 LEI cum art.19 al. 4 let.
aOASA) aM. C .1l n'y aains paslieu d'examiner la situation sous I'angle du cas de
rigueur, laquelle devrait faire I'objet d'une demande propre, sur labasedel’art. 30 al. 1 let.
b LEI, traitée par I'OCPM.

E. 13

Selon I'art. 11 LEI, tout étranger qui entend exercer en Suisse une activité lucrative doit étre
titulaire d'une autorisation, quelle que soit la durée de son s§our ; il doit 1a solliciter auprés
de l'autorité compétente du lieu de travail envisagé (al. 1). Est considérée comme activité
lucrative toute activité salariée ou indépendante, qui procure normalement un gain, méme s
elle est exercée gratuitement (al. 2). En cas d'activité salariée, la demande d'autorisation est
déposée par I'employeur (al. 3).



E.14

A teneur de I'art. 18 LEI, un étranger peut étre admis en vue de I'exercice d'une activité
lucrative salariée aux conditions suivantes : son admission sert les intéréts économiques du
pays (let. @), son employeur a déposé une demande (let. b) et les conditions fixées aux art.
20 a 25 LEI sont remplies (let. ¢), notamment les exigences relatives al'ordre de priorité
(art. 21 LEI), les conditions de rémunération et de travail (art. 22 LEI), ainsi que les
exigences portant sur les qualifications personnelles requises (art. 23 LEI). Ces conditions
sont cumulatives (ATA/1094/2019 du 25 juin 2019 consid. 5b et les arréts cités).

E. 15

En raison de saformulation potestative, I'art. 18 LEI ne confére aucun droit ala délivrance
d’ une autorisation de s§our pour activité lucrative (arréts du Tribunal fédéral 2C_798/2018
du 17 septembre 2018 consid. 4.1 ; 2D_4/2015 du 23 janvier 2015 consid. 3 ;
ATA/1094/2019 du 25 juin 2019 consid. 5b) et les autorités compétentes bénéficient d'un
large pouvoir d'appréciation dans le cadre de son application (arréts du Tribunal
administratif fédéral C-5184/2014 du 31 mars 2016 consid. 5.1 ; C-5420/2012 du 15 janvier
2014 consid. 6.2 ; ATA/1094/2019 du 25 juin 2019 consid. 5b).

E. 16

Lanotion d « intérét économique du pays », formulée de fagon ouverte, concerne au
premier chef le domaine du marché du travail. Il sagit, d'une part, des intéréts de |'économie
et de ceux des entreprises. D'autre part, la politique d'admission doit favoriser une
immigration qui n'entraine pas de problémes de politique sociale, qui améliore la structure
du marché du travail et qui vise aplus long terme |'équilibre de ce dernier (Message du
Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, in FF 2002 3469 ss, p.
3485 s. et 3536). En particulier, lesintéréts
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domaine d'activité, il existe une demande durable alaguelle lamain d'ceuvre étrangere en
cause est susceptible de répondre sur le long terme (arréts du Tribunal administratif fédéral
F-4226/207 du 8 octobre 2019 consid. 4.5.1 ; C-5912/2011 du 26 aolt 2015 consid.

E. 17

L’art. 19 a. 4 let. a OASA prévoit gu’ une autorisation non contingentée peut étre délivrée a
un étranger qui exerce une activité lucrative en Suisse durant un total de quatre mois au
maximum sur une période de douze mois, pour autant : que la durée et e but de son sgour
soient fixés d avance (ch. 1) et que le nombre d’ étrangers occupés durant ces courtes
périodes ne dépasse le quart de I’ effectif total du personnel de |’ entreprise que dans des cas
exceptionnels ddment motivés (ch. 2). Selon les directives établies par |e secrétariat d’ Etat
aux migrations (ci-apres : SEM) (directives et commentaires domaine des étrangers, version
du 25 octobre 2013, état au ler septembre 2023 [ci-apres : directives LEI]) - qui ne lient pas
le juge mais dont celui-ci peut tenir compte pour assurer une application uniforme de laloi
envers chaque administré pourvu qu’ elles respectent le sens et le but de la norme applicable
(ATA/661/2012 du 25 septembre 2012 consid. 7 c et référence citée), comme ces
autorisations de sgour et de travail ne sont pas contingentées, la décision préalable des
autorités du marcheé du travail — qui demeure de la compétence des autorités cantonales —
revét une importance particuliere. La priorité des travailleurs indigenes et des ressortissants
de’UE/AELE (art. 21 LEI) ainsi que les autres dispositions relatives au marché du travail
sont applicables comme pour les décisions préalables
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particulierement attentif a ce qu’ elles soient respectées, en particulier le but effectif du
sgjour et asadurée prévisible (directives LEI, ch. 4.2.2.1.1).

E. 18

En I'espece, le tribunal considére que c'est ajustetitre que I'OCIRT arefusé de donner une
suite favorable ala demande d'autorisation de travail déposée en faveur de M. C Al
ressort effectivement du dossier quel’ ordre de priorité del’art. 21 a. 1 LEI n'apas éé
respecté. A cet égard, on observera que le niveau de recherches requis par laloi et la
jurisprudence, en vue de trouver un travailleur correspondant aux exigences du poste sur le
marché local ou européen, n'ade loin pas été atteint. La recourante n'a en effet apporté
aucune preuve démontrant qu'elle avait fait tous les efforts possibles pour trouver un
travailleur disponible en Suisse ou au sein de I'UE/AELE. En particulier, elle n'a pas
annoncé le poste al'OCE, n’apas placé d'annonces dans la presse ou sur internet ni ne s' est
adresséeal’IMAD. Méme si I’ on peut comprendre la volonté de la recourante de faire venir
M. C en Suisse, au c6té de son mari, il N’ en demeure pas moins que les motifs
invogués al’ appui de la demande d’ autorisation de travail relévent avant tout de la
convenance personnelle.

E. 19

L’ une des conditions |égales cumul atives applicables (art. 18 let. ccum 21 a. 1 LEI)

N’ ayant pas été respectée, il N’ est pas nécessaire d’ examiner si les autres conditions sont
réalisees. Le tribunal relévera néanmoins encore que, rien ne permet de considérer que
I'emploi de M. C pourrait servir les intéréts économiques de la Suisse au sens de
I’art. 18 let. aLEI, étant rappelé gu’il convient de ne pas confondre I’ intérét économique de
la Suisse avec celui de I'employeur a engager une personne particuliére. En I'absence

d'é éments sur son parcours professionnel, il est enfin impossible d'examiner ses
qualifications personnelles au sensde l'art. 23 LEI.

E. 20

Au vu de ce qui précede, il faut constater que le refus de I'OCIRT n'apparait pas critiquable
et que ladécision querellée ne viole pas le droit fédéral.

E.21
Mal fondé, le recours doit donc étre rejeté.

E. 22

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF
500.- ; il est couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu I’ issue du
litige, aucune indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 a. 2 LPA).

E. 23
Envertudesart. 89a.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au SEM.
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