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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour examiner d'office la
|égalité et I’ adéquation de la détention administrative en vue de renvoi ou d’ expulsion (art.
1154a. 1et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
05; art. 7. 4 let. d deloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LaLEtr - F 2 10). Il doit y procéder dans les nonante-six heures qui suivent |'ordre de mise
en détention (art. 80 a. 2 de laloi fédérale sur les étrangers et I intégration du 16 décembre
2005 - LEI - RS142.20; 9 4. 3 LaLEtr).

E.2

En I'espece, le tribunal a été valablement saisi et respecte le délai précité en statuant ce jour,
la détention administrative ayant débuté le 12 mai 2025 a 18h00.

E.3

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I’ art. 5 par. 1 let. f de la Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et
del’art. 31 de la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu’ elle repose sur une base |égale (arréts du Tribunal fédéral

2C 584/2012 du 29 juin 2012 consid. 5.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1). La
détention administrative en matiére de droit des étrangers doit dans tous les cas respecter le
principe de la proportionnalité (cf. art. 5al. 2 et 36 Cst. et art. 80 et 96 LEI ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_765/2015du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du 19 mai
2015 consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 et les références citées). |1
convient en particulier d'examiner, en fonction de |I'ensemble des circonstances concrétes, si
la détention en vue d'assurer I'exécution d'un renvoi ou d'une expulsion constitue une
mesure appropriée et nécessaire (cf. art. 5 par. 1 let. f CEDH ; ATF 134 1 92 consid. 2.3 et
13311 1 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid.
5.3; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 ; 2C_624/2011 du 12 septembre 2011
consid. 2.1) et neviole paslarégle de la proportionnalité au sens étroit, qui requiert
I'existence d'un rapport adéquat et rai sonnable entre |la mesure choisie et le but poursuivi, a
savoir |'exécution du renvoi ou de I'expulsion de la personne concernée (cf. arréts du
Tribunal fédéral 2C_765/2015du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du
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les références citées ; cf. aussi ATF 130 |1 425 consid. 5.2).

E.31



; 2C_420/2011 du 9 juin 2011 consid. 4.1 ; 2C_974/2010 du 11 janvier 2011 consid. 3.1 ;
2C_756/2009 du 15 décembre 2009 consid. 2.1).

E.4

Selon l'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEI, renvoyant al’art. 75 a. 1 LEI, aprés notification d'une
décision de premiére instance de renvoi ou d'une décision de premiére instance d'expulsion
au sens des art. 66a ou 66abis du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0),
I'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution, mettre en détention la personne
concernée notamment lorsgu'elle a été condamnée pour crime, par quoi il faut entendre une
infraction passible d'une peine privative de liberté de plus de trois ans (let. h) (cf. art. 10 al.
2 CP; ATA/220/2018 du 8 mars 2018 consid. 4a).

E.5

L 'autorité compétente peut €galement placer |a personne concernée en détention
administrative notamment si des éléments concrets font craindre qu'elle ne se soustraie au
renvoi ou al'expulsion, en particulier parce qu'elle ne se soumet pas a son obligation de
collaborer (art. 76 al. 1 let.b ch. 3 LEI) et s son comportement permet de conclure qu'elle se
refuse a obtempérer aux instructions des autorités compétentes (ch. 4).

E.©6

Ces deux dispositions décrivent toutes deux des comportements permettant de conclure a
I'existence d'un risque de fuite ou de disparition, de sorte que les deux é éments doivent étre
envisagés ensemble (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_381/2016 du 23 mai 2016 consid. 4.1
; 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1).

E.7

Selon lajurisprudence, un risque de fuite - c'est-a-dire laréalisation de |'un des deux motifs
précités - existe notamment lorsgue I'étranger a déja disparu une premiere fois dansla
clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore sil laisse
clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas disposé a
retourner dans son pays d'origine. Comme le prévoit expressément l'art. 76 a. 1 let. bch. 3
LEI, il faut qu'il existe des éléments concrets en ce sens (ATF 14011 1 consid. 5.3 ; arrétsdu
Tribunal fédéral 2C_381/2016 du 23 mai 2016 consid. 4.1 ; 2C_105/2016 du 8 mars 2016
consid. 5.2 ; 2C 951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 2.2 ; 2C_658/2014 du 7 ao(t 2014
consid. 1.2).

E.8

Lorsqu'il existe un risgue de fuite, le juge de la détention administrative doit établir un
pronostic en déterminant Sil existe des garanties que I'étranger prétera son concours a
I'exécution du refoulement, soit qu'il se conformera aux instructions de |'autorité et
regagnera son pays d'origine le moment venu, c'est-a-dire lorsgque les conditions seront
réunies ; dans ce cadre, il dispose d'une certaine marge d'appréciation (arréts du Tribunal
fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3.3 ; 2C_806/2010 du 21 octobre 2010
consid. 2.1 ; 2C_400/2009 du 16 juillet 2009 consid. 3.1).
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Selon letextedel'art. 76 a. 1 LEI, I'autorité « peut » prononcer |a détention administrative
lorsgue les conditions | égal es sont réunies. L'utilisation de la forme potestative signifie
gu'elle n'en a pas I'obligation et que, dans la marge d'appréciation dont elle dispose dans
I'application de laloi, elle se doit d'examiner |a proportionnalité de la mesure qu'elle
envisage de prendre.

E. 10

Le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 36 Cst., se compose des regles d'aptitude
- qui exige que le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé -, de nécessité - qui impose
gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui porte |'atteinte la moins grave aux
intéréts priveés - et de proportionnalité au sens étroit - qui met en balance les effets de la
mesure choisie sur la situation de la personne concernée et le résultat escompté du point de
vue de l'intérét public (ATF 1251 474 consid. 3 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral
1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/752/2012 du ler novembre 2012 consid. 7).

E. 11

Il convient dés lors d'examiner, en fonction des circonstances concretes, si la détention en
vue d'assurer I'exécution d'un renvoi au sensde l'art. 5 par. 1 let. f CEDH est adaptée et
nécessaire (ATF 13511 105 consid. 2.2.1 ; 1341 92 consid. 2.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C _26/2013 du 29 janvier 2013 consid.

E.12

EnI’espece, M. A fait I'objet d'une décision de renvoi entrée en force, prononcée le
28 novembre 2024. Malgré cette décision et le délai imparti pour quitter la Suisse, il n'apas
obtempéré. Au contraire, il persiste ane pas vouloir retourner dans son pays d'origine, a
disparu dans la clandestinité et refuser de prendre I'avion qui lui avait été réservé le 15 mai
2025, ce qui afait échec ason renvoi. Vu ses déclarations quant a son refus d’ étre renvoyé
dans son pays d'origine, son comportement, son absence de travail, de moyens financiers et
deliens avec la Suisse, I'assurance de son départ effectif répond a un intérét public certain.
La détention en vue de son renvoi constitue le seul moyen apte a sassurer que M. A
quitteraleterritoire suisse. Une mesure moins incisive, comme une assignation territoriale,
ne parait pas suffisante pour s assurer de sa présence au moment de I’ exécution de son
renvoi vers son pays d’ origine. Seule sa détention permet d atteindre ce but et s avere donc
nécessaire, compte tenu de la difficulté prévisible de I’ exécution du renvoi en raison de son
refus d’ étre renvoyé, clairement exprimé et ce, de maniére répétée.

E. 13

Par conséquent, il appert que les conditions |égales de la détention administrative de M.
A sont clairement réalisées.

E.14

L es démarches nécessaires al'exécution du renvoi doivent étre entreprises sans tarder par
I'autorité compétente (art. 76 al. 4 LEI). Il sagit, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
d'une condition alaquelle la détention est subordonnée (arrét 2A.581/2006 du 18 octobre
2006 ; cf. aussi ATA/315/2010 du 6 mai 2010 ; ATA/88/2010 du 9 février 2010).
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En I’ espéce, les autorités ont agi avec diligence et célérité deslors qu’ elles ont réservé
immédiatement un vol en faveur de M. A adestination de Tirana, vol qu'il arefusé
de prendre. Elles sont en train d'organiser un nouveau vol, soit avec escorte policiére, soit
spécial.

E. 16

Selon I'art. 79 al. 1 LEI, la détention en vue du renvoi ou de I'expulsion ne peut excéder six
mois au total. Cette durée maximale peut néanmoins, avec I’ accord de |’ autorité judiciaire
cantonal e, étre prolongée de douze mois au plus lorsque la personne concernée ne coopere
pas avec |’ autorité compétente (art. 79 al. 2 let. aLEI) ou lorsque I’ obtention des documents
nécessaires au départ auprés d’ un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du
retard (art. 79 al. 2 let. b LEI).

E. 17

Danstous les cas, la durée de la détention doit étre proportionnée par rapport aux
circonstances d'espéce (arréts du Tribunal fédéral 2C_18/2016 du 2 février 2016 consid. 4.2
; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 2.3).

E. 18

En I’ espéce, ladurée de la détention requise, de deux mois, n'‘apparait pas d'emblée
disproportionnée au vu des démarches encore en cours et du risque non négligeable que M.
A S oppose a son renvoi en Albanie le jour ou une place sur un vol lui aura été
réservée, étant rappel € que cette durée correspond a |'organisation d'un vol spécia envisagé
dans la présente situation. Cas échéant, les autorités disposeront encore du temps nécessaire
pour organiser un nouveau renvoi ou solliciter la prolongation de la détention.

E. 19

M. A souleve I'inexécutabilité de son renvoi car il y encourrait la mort voire son
incarcération une fois en Albanie.

E. 20

Lerenvoi d'une personne étrangére ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui- ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI). L'exécution n'est pas
possible lorsque |a personne concernée ne peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyée dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEI).
Elle n'est paslicite lorsgu'elle serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse
(art. 83 a. 3 LEI). Elle n'est pas raisonnablement exigible si elle met concretement en
danger la personne étrangere, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).

E.21

La détention doit étre levée notamment si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion savére
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles (art. 80 a. 6 let. aLEIl). Dans ce cas,
la détention dans |'attente de I'expulsion ne peut en effet plus étre justifiée par une
procédure d'éloignement en cours ; elle est, de plus, contraire al'art. 5 par. 1 let. f CEDH
(ATF 13011 56 consid. 4.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_955/2020 du 10 décembre 2020
consid. 5.1). Lesraisons juridiques ou matérielles empéchant I'exécution du renvoi ou
I'expulsion doivent étre importantes (« triftige Grinde »).

E. 22



L'art. 83 a. 3 LEI vise notamment |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé aun
traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou I'art. 3 de la Convention contre la
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du 10 décembre 1984 (Conv. torture - RS 0.105 ; ATA/264/2023 du 16 mars 2023 consid.
5.4 ; ATA/1004/2021 du 28 septembre 2021 consid. 44).

E. 23

L’ art. 3 CEDH proscrit latorture ainsi que tout traitement inhumain ou dégradant. Une mise
en danger concréte de I'intéressé en cas de retour dans son pays d'origine peut ainsi
constituer une raison rendant impossible I'exécution du renvoi (ATF 12511 217 consid. 2
arrét du Tribunal fédéral 2C 672/2019 du 22 ao(t 2020 consid. 5.1). Pour apprécier
I'existence d'un risque réel de mauvais traitements, il convient d'appliquer des critéres
rigoureux. |l sagit de rechercher si, eu égard al'ensemble des circonstances de la cause, il y
ades motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé, si on le renvoie dans son pays, Y
courra un risgue rédl d'étre soumis a un traitement contraire al'art. 3 CEDH (arréts du
Tribunal fédéral 6B_908/2019 du 5 novembre 2019 consid. 2.1.2 ; 2D _55/2015 du 9 mai
2016 consid. 4.1 et les références citées).

E.24
En faisant valoir que I'exécution du renvoi |’ exposerait a des risgues pour savie, M.
A ne sen prend pas ala détention, mais uniquement a son renvoi. Or, ce dernier ne

fait pas|'objet de I'examen des juges de la détention administrative. Ces derniers ne peuvent
revoir ladécision de renvoi que si elle apparait manifestement inadmissible, a savoir
arbitraire ou nulle. Tel n’est toutefois pas le cas en | espece.

E.25
En effet, le SEM, puisle TAF, ont procédé a un examen circonstancié de la situation de M.
A et constaté que I'exécution de son renvoi était licite car e risgue de vengeance

allégué savérait spéculatif et que rien n'indiquait qu'il ne pourrait pas, cas échéant, obtenir
la protection des autorités albanaises. Aucun élément ne permettait de retenir que les
proches des trois victimes avaient effectivement I'intention de sen prendre alui. A sasortie
de prison, il avait vécu quinze jours a Tirana sans qu'aucun événement ne se produise. Son
frére, libéré quelques mois auparavant, avait s§journé six mois en Albanie, sans avoir
rencontré de probléemes non plus. Rien ne permet de considérer que les décisions rendues
par le SEM et le TAF seraient arbitraires ou nulles.

E. 26

Auvu de ce qui précede, il y alieu de confirmer I'ordre de mise en détention administrative
deM. A pour une durée de deux mois.

E. 27

Conformément al'art. 9 al. 6 LalL Etr, le présent jugement seracommuniqué aM. A ,
ason avocat et au commissaire de police. En vertudesart. 89 al. 2 et 111 a. 2 delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il sera en outre communiqué au
SEM.
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