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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour prolonger la détention
administrative en vue de renvoi ou d'expulsion (art. 115al. 1 et 116 a. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 7 a. 4 let. edelaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Sil entend demander la prolongation de la détention en vue du renvoi, I'OCPM doit saisir le
tribunal d'une requéte écrite et motivée dans ce sens au plus tard huit jours ouvrables avant
I’expiration de la détention (art. 7a. 1 let. d et 8 al. 4 Lal Etr).
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E.3

En I'occurrence, le 6 mai 2025, le tribunal a été valablement saisi, dansle délai [égal précité,
d'une requéte de I'OCPM tendant ala prolongation de |a détention administrative de M.
A pour une durée de deux mois.

E.4

Statuant ce jour, le tribunal respecte le délai fixé par I'art. 9 a. 4 LaL Etr, qui stipule qu'il lui
incombe de statuer dans les huit jours ouvrables qui suivent sa saisine, étant précisé que, le
cas échéant, il ordonne lamise en liberté de I’ étranger.

E.5

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans e respect de I'art. 5 par. 1 let. f de la Convention de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101)
(cf. ATF 13511 105 consid. 2.2.1) et de l'art. 31 de la Constitution fédérale suisse du 18
avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base 1égale.
Lerespect de lalégalité implique ainsi que la mise en détention administrative ne soit
prononcée que si les motifs prévus danslaloi sont concrétement réalisés (ATF 140111 1
consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_105/2016 du 8 mars 2016 consid. 5.1 ;
2C_951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 2.1).

E.6

Selon I'art. 79 al. 1 LEI, la détention ne peut excéder six mois au total. Cette durée
maximale peut néanmoins, avec |’ accord de |’ autorité judiciaire cantonale, étre prolongée
de douze mois au plus, lorsque la personne concernée ne coopere pas avec |’ autorité
compétente (art. 79 al. 2 let. aLEIl) ou lorsgue I’ obtention des documents nécessaires au
départ auprés d’ un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du retard (art. 79 al.



2 let. b LEI). Concretement, dans ces deux circonstances, la détention administrative peut
donc atteindre dix-huit mois (cf. not. arrét du Tribunal fédéral 2C_560/2021 du 3 ao(t 2021
consid. 8.1).

E.7

La détention administrative doit respecter |e principe de la proportionnalité, garanti par |'art.
36 Cst., qui se compose des regles d'aptitude - exigeant que le moyen choisi soit propre a
atteindre le but fixé -, de nécessité - qui impose qu'entre plusieurs moyens adaptés, on
choisisse celui qui porte |'atteinte la moins grave aux intéréts privés - et de proportionnalité
au sens étroit - qui met en balance les effets de lamesure choisie sur la situation de
I'administré et |e résultat escompté du point de vue de I'intérét public (ATF 125 | 474
consid. 3 et lesarréts cités; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2¢
; ATA/189/2015 du 18 février 2015 consid. 7a).

E.8

L es démarches nécessaires al'exécution du renvoi ou de I'expulsion doivent étre entreprises
sanstarder (art. 76 al. 4 LEI ; « principe de célérité ou de diligence »). Il sagit d'une
condition alaquelle la détention est subordonnée (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.581/2006
du 18 octobre 2006 ; cf. aussi ATA/315/2010 du 6 mai 2010 ; ATA/88/2010 du 9 février
2010 ; ATA/644/2009 du 8 décembre 2009 et |es références citées).

E.9

Selon lajurisprudence, le devoir de célérité est en principe violé lorsque, pendant plus de
deux mois, aucune démarche n'est accomplie en vue de I'exécution du
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en premiére ligne causée par le comportement des autorités étrangéres ou celui de l'intéressé
lui- méme (ATF 139 | 206 consid. 2.1 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral
2C_18/2016 du 2 février 2016 consid. 4.2 ; ATA/567/2016 du 1er juillet 2016 consid. 7a).

E. 10

Dans |'appréciation de la diligence des autorités, il faut notamment tenir compte de la
complexité du cas, en particulier sous|'angle de I'exécutabilité du renvoi. Il faut en tous les
cas se demander si la détention prononcée dans le cas d'espéce et sa durée demeurent
nécessaires et restent dans une mesure proportionnée par rapport au but poursuivi (arréts du
Tribunal fédéral 2C_18/2016 du 2 février 2016 consid. 4.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013
consid. 2.3).

E.11
En I'espece, il n'y apas lieu d'examiner a nouveau lalégalité de la détention administrative
deM. A , Cette question ayant été confirmeée par la Chambre administrative dans son

arrét ATA/227/2025 du 2 avril 2025, lequel n’a pasfait |’ objet d un recours et les
circonstances n'ayant pas changé sous cet angle.

E. 12
Lorsde |’ audience du 13 mai 2025, alors qu'il avait toujours refusé d'étre renvoyé au
Maroc, M. A aexpliqué qu'il était maintenant d'accord a condition de recevoir une

indemnité pour les sequelles de son bras. Vu sa position ferme tendant a sopposer
jusgu'alors a son renvoi, notamment de monter dans I'avion le 10 avril 2025, et sa condition
irréalisable de percevoir une indemnité de nature pénale pour retourner dans son pays, il



n'existe aucune suffisante qu'il prétera son concours al'exécution de son renvoi. Deéslors, la
détention administrative de M. A demeure |a seule mesure apte a garantir I'exécution
de son renvoi, une assignation arésidence avec présentation hebdomadaire dans un poste de
police ne pouvant pas entrer en ligne de compte.

E. 13
Les autorités ont par ailleurs continué a agir avec diligence et célérité en vue d’ exécuter le
renvoi de M. A puisqu'aprés avoir regu le rapport dOSEARA confirmant que

I'intéressé était apte au transport, elles ont réservé un vol, avec escorte policiere, pour le 10
juin prochain et restent dans |'attente du laisser-passer des autorités marocaines.

E.14

Enfin, M. A est détenu administrativement depuis le 18 décembre 2024, de sorte que
la durée de la détention administrative admissible en vertu del'art. 79 a. 1 LEI n'est pas
atteinte. La durée maximale de la détention ne le sera pas non plus al'issue de la
prolongation sollicitée par I'OCPM, étant observé que, compte tenu de |'absence de
coopération constatée de M. A , Sa détention pourrait se prolonger jusgu'a dix-huit
mois en application del'art. 79 al. 2 let. aLEl, voir étre transformée en détention pour
insoumission (art. 78 LEI).

E. 15

M. A souléve I'impossibilité de son renvoi dans la mesure ou celui-ci n'est pas
envisageable dans un délai prévisible et raisonnable et que I'OCPM atardé a solliciter le
renouvellement de son laisser-passer et le rapport OSEARA.
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E. 16

Ladétention doit étre levée notamment si |'exécution du renvoi ou de |'expulsion savere
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles (art. 80 al. 6 let. aLEIl). Dans ce cas,
la détention dans I'attente de I'expulsion ne peut en effet plus étre justifiée par une
procédure d'éloignement en cours ; elle est, de plus, contraire al'art. 5 par. 1 let. f CEDH
(ATF 13011 56 consid. 4.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_955/2020 du 10 décembre 2020
consid. 5.1). Les raisons juridiques ou matérielles empéchant |'exécution du renvoi ou
I'expulsion doivent étre importantes (« triftige Griinde »).

E. 17

Lerenvoi d'une personne étrangére ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui- ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI). L'exécution n'est pas
possible lorsque |a personne concernée ne peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyée dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEI).
Elle n'est paslicite lorsgu'elle serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse
(art. 83 a. 3 LEI). Elle n'est pas raisonnablement exigible si elle met concretement en
danger la personne étrangere, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).

E. 18

En I'espece, lerenvoi de M. A est possible puisgu'un vol en safaveur ad'ores et d§ja
€té réservé pour le 10 juin prochain. Par ailleurs, I'examen médical ordonné par les autorités
adl étre réactualisé aprés que l'intéresseé ait refusé de monter dans I'avion le 10 avril



dernier, de sorte que I'on ne saurait reprocher al'autorité d'avoir tardé. Il en va de méme
sagissant du laissez-passer, lequel ne peut étre requis qu'une fois I'aptitude au voyage
avérée médicalement. Partant, ce grief sera écarté, le renvoi de M. A étant
concrétement envisageable et ne reposant que sur sa bonne volonté.

E. 19

Au vu de ce qui précede, la demande de prolongation de la détention administrative de M.
A sera admise pour une durée de deux mois soit jusqu'au 17 juillet 2025. Elle
prendrafin si ce dernier monte dans le vol qui lui a été réservé le 10 juin 2025. Au besoin,
la durée ordonnée permettra a |'autorité d'organiser un nouveau transfert et solliciter une
prolongation de la détention ou une détention pour insoumission.

E.20

Conformément al'art. 9 al. 6 LalL Etr, le présent jugement seracommuniqué aM. A ,
ason avocat et al’OCPM. En vertu desart. 89 al. 2 et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il sera en outre communigqué au SEM.
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