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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour examiner d'office la
|égalité et I’ adéquation de la détention administrative en vue de renvoi ou d’ expulsion (art.
1154a. 1et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
05; art. 7. 4 let. d deloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LaLEtr - F 2 10). Il doit y procéder dans les nonante-six heures qui suivent |'ordre de mise
en détention (art. 80 a. 2 de laloi fédérale sur les étrangers et I intégration du 16 décembre
2005 - LEI - RS142.20; 9 4. 3 LaLEtr).

E.2

En I'espece, le tribunal a été valablement saisi et respecte le délai précité en statuant ce jour,
la détention administrative ayant débuté le 9 mai 2025 a 16h40.

E.3

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I’ art. 5 par. 1 let. f de la Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et
del’art. 31 de la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu’ elle repose sur une base |égale (arréts du Tribunal fédéral

2C 584/2012 du 29 juin 2012 consid. 5.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1). La
détention administrative en matiére
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proportionnalité (cf. art. 5al. 2 et 36 C<t. et art. 80 et 96 LEI ; arréts du Tribunal fédéral

2C _765/2015du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du 19 mai 2015 consid. 2.2 ;
2C 218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 et les références citées). || convient en particulier
d'examiner, en fonction de |'ensemble des circonstances concrétes, si la détention en vue
d'assurer I'exécution d'un renvoi ou d'une expulsion constitue une mesure appropriée et
nécessaire (cf. art. 5 par. 1 let. f CEDH ; ATF 1341 92 consid. 2.3 et 13311 1 consid. 5.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_218/2013
du 26 mars 2013 consid. 5.1 ; 2C_624/2011 du 12 septembre 2011 consid. 2.1) et neviole
pas laregle de la proportionnalité au sens étroit, qui requiert I'existence d'un rapport adéquat
et raisonnable entre la mesure choisie et le but poursuivi, a savoir I'exécution du renvoi ou
de I'expulsion de la personne concernée (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_765/2015du 18
septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du 19 mai 2015 consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du
26 mars 2013 consid. 5.1 et les références citées ; cf. aussi ATF 130 |1 425 consid. 5.2).

E.3.1
; 2C_756/2009 du 15 décembre 2009 consid. 2.1).



E.33

; 2C_806/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; 2C_400/2009 du 16 juillet 2009 consid.
3.1).

E.4

Selonl'art. 76 a. 1 let. b ch. 1 LEI, renvoyant al’art. 75 al. 1 LEI, aprés notification d'une
décision de premiere instance de renvoi ou d'une décision de premiére instance d'expulsion
au sens des art. 66a ou 66abis du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0),
|'autorité compétente peut, afin d'en assurer I'exécution, mettre en détention la personne
concernée notamment lorsgu'elle a été condamnée pour crime, par quoi il faut entendre une
infraction passible d'une peine privative de liberté de plus de trois ans (let. h) (cf. art. 10 al.
2 CP; ATA/220/2018 du 8 mars 2018 consid. 4a).

E.5

L 'autorité compétente peut également placer |a personne concernée en détention
administrative notamment si des éléments concrets font craindre qu'elle ne se soustraie au
renvoi ou al'expulsion, en particulier parce qu'elle ne se soumet pas a son obligation de
collaborer (art. 76 d. 1 let.b ch. 3 LEIl) et s son comportement permet de conclure qu'elle se
refuse a obtempérer aux instructions des autorités compétentes (ch. 4).

E.6

Ces deux dispositions décrivent toutes deux des comportements permettant de conclure a
I'existence d'un risque de fuite ou de disparition, de sorte que les deux éléments doivent étre
envisagés ensemble (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C 381/2016 du 23 mai 2016 consid. 4.1
; 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1).

E.7

Selon lajurisprudence, un risque de fuite - c'est-a-dire laréalisation de |'un des deux motifs
précités - existe notamment lorsque |'étranger a déja disparu une premiére fois dansla
clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore sil laisse
clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas disposé a
retourner dans son pays d'origine. Comme le prévoit expressément |'art. 76 al. 1 let. b ch. 3
LEI, il faut qu'il existe des éléments concrets
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2C 381/2016 du 23 mai 2016 consid. 4.1 ; 2C_105/2016 du 8 mars 2016 consid. 5.2 ;
2C_951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 2.2 ; 2C_658/2014 du 7 aolt 2014 consid. 1.2).

E.8

Lorsqu'il existe un risgue de fuite, le juge de la détention administrative doit établir un
pronostic en déterminant Sil existe des garanties que I'étranger prétera son concours a
I'exécution du refoulement, soit gu'il se conformera aux instructions de |'autorité et
regagnera son pays d'origine le moment venu, c'est-a-dire lorsgue les conditions seront
réunies ; dans ce cadre, il dispose d'une certaine marge d'appréciation (arréts du Tribunal
fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid.

E.9

Selon letextedel'art. 76 al. 1 LEI, I'autorité « peut » prononcer |a détention administrative
lorsgue les conditions |égales sont réunies. L'utilisation de laforme potestative signifie



gu'elle n'en apas I'obligation et que, dans la marge d'appréciation dont elle dispose dans
I'application de laloi, elle se doit d'examiner |a proportionnalité de la mesure qu'elle
envisage de prendre.

E. 10

Le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 36 Cst., se compose des regles d'aptitude
- qui exige que le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé -, de nécessité - qui impose
gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui porte |'atteinte la moins grave aux
intéréts priveés - et de proportionnalité au sens étroit - qui met en balance les effets de la
mesure choisie sur la situation de la personne concernée et le résultat escompté du point de
vue de l'intérét public (ATF 1251 474 consid. 3 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral
1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/752/2012 du ler novembre 2012 consid. 7).

E. 11

Il convient dés lors d'examiner, en fonction des circonstances concrétes, si la détention en
vue d'assurer I'exécution d'un renvoi au sensde l'art. 5 par. 1 let. f CEDH est adaptée et
nécessaire (ATF 13511 105 consid. 2.2.1 ; 1341 92 consid. 2.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C _26/2013 du 29 janvier 2013 consid. 3.1 ; 2C_420/2011 du 9 juin 2011 consid. 4.1 ;

2C 974/2010 du 11 janvier 2011 consid.

E. 12

En I’espece, M. A fait I’ objet de trois expulsions pénales de Suisse, I’ une en cours
prononcée par le Tribunal de police le 10 mars 2025 pour une durée de 20 ans. Malgré ces
décisions, I’intéressé est resté sur le territoire suisse. 11 apar ailleursfait I’ objet de
nombreuses condamnations, notamment pour brigandage et vol, soit des infractions
qualifiées de crime. Sans attaches avec Genéve, il n'ani domicile ni lieu de résidence fixe et
ne dispose d’ aucune source de revenu. Vu les nombreuses infractions commises et les
déclarations de I’ intéressé quant a son refus d’ étre renvoyé dans son pays d'origine,
préférant un renvoi vers|'Erythrée pays dont il prétend posséder la nationalité, I'assurance
de son départ effectif répond a un intérét public certain. De plus, |es autorités suisses
doivent sassurer du fait qu'il quittera
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mesure moins incisive que la détention administrative serait vaine pour assurer sa présence
lorsqu’il devra étre emmené a bord du vol sur lequel une place lui aura été réservée. Par
conséquent, il appert que les conditions |égales de la détention administrative de M.

A sont clairement réalisées.

E. 13

L es démarches nécessaires al'exécution du renvoi doivent étre entreprises sans tarder par
I'autorité compétente (art. 76 al. 4 LEI). Il sagit, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
d'une condition alaquelle la détention est subordonnée (arrét 2A.581/2006 du 18 octobre
2006 ; cf. aussi ATA/315/2010 du 6 mai 2010 ; ATA/88/2010 du 9 février 2010).

E.14

En |’ espéce, les autorités ont agi avec diligence et célérité deslors qu’ elles ont été
informeées e 1ler mai 2025 que les autorités éthiopiennes avaient reconnues M. A
comme ressortissant éthiopien, qu'elles se trouvent dans I'attente du rapport médical de
I'OSEARA avant de pouvoir réserver un vol et solliciter un laisser-passer.



E. 15

Selon I'art. 79 al. 1 LEI, la détention en vue du renvoi ou de I'expulsion ne peut excéder six
mois au total. Cette durée maximale peut néanmoins, avec I’ accord de |’ autorité judiciaire
cantonale, étre prolongée de douze mois au plus lorsque la personne concernée ne coopere
pas avec |’ autorité compétente (art. 79 al. 2 let. aLEI) ou lorsque I’ obtention des documents
nécessaires au départ auprés d’ un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du
retard (art. 79 al. 2 let. b LEI).

E. 16

Danstous les cas, la durée de la détention doit étre proportionnée par rapport aux
circonstances d'espece (arréts du Tribunal fédéral 2C_18/2016 du 2 février 2016 consid. 4.2
; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 2.3).

E.17

En |’ espéce, ladurée de la détention requise, de trois mois, n'apparait pas d'emblée
disproportionnée au vu des démarches encore en cours et du risque non négligeable que M.
A S oppose a son renvoi en Ethiopie le jour ou une place sur un vol lui aura été
réservée. Cas échéant, les autorités disposeront encore du temps nécessaire pour organiser
un nouveau renvoi ou solliciter la prolongation de la détention.

E. 18
M. A souleve I'inexigibilité et I'inexécutabilité de son renvoi.

E. 19

La détention doit étre levée notamment si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion savére
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles (art. 80 a. 6 let. aLEI). Dans ce cas,
la détention dans |'attente de I'expulsion ne peut en effet plus étre justifiée par une
procédure d'éloignement en cours ; elle est, de plus, contraire al'art. 5 par. 1 let. f CEDH
(ATF 13011 56 consid. 4.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_955/2020 du 10 décembre 2020
consid. 5.1). Lesraisons juridiques ou matérielles empéchant I'exécution du renvoi ou
I'expulsion doivent étre importantes (« triftige Grinde »).
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E.20

Lerenvoi d'une personne étrangére ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui- ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI). L'exécution n'est pas
possible lorsque |a personne concernée ne peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyée dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEI).
Elle n'est paslicite lorsgu'elle serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse
(art. 83 a. 3 LEI). Elle n'est pas raisonnablement exigible si elle met concretement en
danger la personne étrangére, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).

E.21

Sagissant plus spécifiquement de I'exécution du renvoi des personnes en traitement médical
en Suisse, celle-ci ne devient inexigible que dans la mesure ou ces dernieres ne pourraient
plus recevoir |es soins essentiels garantissant des conditions minimales d'existence. Par
soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument
nécessaires alagarantie de ladignité humaine. L'art. 83 a. 4 LEI, disposition



exceptionnelle, ne saurait en revanche étre interprété comme impliquant un droit général
d'acces en Suisse a des mesures médicales visant a recouvrer la santé ou ala maintenir, au
simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dansle pays d'origine
ou de destination de I'intéressé n'atteignent pas le standard élevé qu'on trouve en Suisse
(ATAF 2011/50 du 2 mai 2011 consid. 8.3). La gravité de |'état de santé, d'une part, et
I'acces a des soins essentiels, d'autre part, sont déterminants. Ainsi, I'exécution du renvoi
demeure raisonnablement exigible si les troubles physiologiques ou psychiques ne peuvent
étre qualifiés de graves, a savoir sils ne sont pas tels qu'en |'absence de possibilités de
traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se dégraderait trés rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou a une atteinte
sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique (arrét du TAF
F-1602/2020 du 14 février 2022 consid. 5.3.4).

E. 22

Lerenvoi d'un éranger malade vers un pays ou les moyens de traiter sa maladie sont
inférieurs & ceux disponibles dans I'Etat contractant reste compatible avec |'art. 3 CEDH,
sauf dans des cas tres exceptionnels, en présence de considérations humanitaires
impérieuses (ACEDH N. c. Royaume-Uni précité § 42 ; Emre c. Suisse du 22 mai 2008,
reg. n° 42034/04, § 89). Dans un arrét du 13 décembre 2016 (ACEDH Paposhvili c.
Belgique, reg. n° 41738/10, 8§ 173 ss, not. 183), la Grande Chambre de la CourEDH a
clarifié son approche en rapport avec I'éloignement de personnes gravement malades et a
précisé qu'a coté des situations de décés imminent, il fallait entendre par « autres cas tres
exceptionnels » pouvant soulever un probleme au regard de I'art. 3 CEDH les cas
d'éoignement d'une personne gravement malade dans lesgquelsil y a des motifs sérieux de
croire que cette personne, bien que ne courant pas de risque imminent de mourir, ferait face,
en raison de |'absence de traitements adéquats dans le pays de destination ou de défaut
d'acces a ceux-ci, a un risgue réel d'étre exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de
son état de santé entrainant des souffrances intenses ou a une réduction significative de son
espérance de vie ; ces cas correspondent a un seuil
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I'éloignement des étrangers gravement malades. La CourEDH a aussi fixé diverses
obligations procédural es dans ce cadre (ACEDH Savran ¢. Danemark du 7 décembre 2021,
reg. n° 57467/15, § 130).

E.23

En I'espece, M. A indique suivre un traitement médical a base de méthadone, treticot
et temesta. Ce suivi peut étre poursuivi dans son pays d'origine et ne saurait faire opposition
ason renvoi, l'intéresse n'étant pas exposé a un risque grave et concret de déclin dans sa
santé sil recouvre son pays d'origine, au sens de la jurisprudence précitée. Par ailleurs, il
échoue a démontrer qu'il subirait un traitement dégradants et inhumains en cas de renvoi en
Ethiopie ou gqu'il y serait mis concretement en danger, les pieces que son consell atransmis
al'audience de ce jour faisant état de généralités, essentiellement dans la partie nord du
pays. Le grief seraainsi écarté.

E.24

M. A considére que sa détention administrative serait contraire al'art. 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) au vu de son trés long séour en Suisse et de ses liens



sociaux dans ce pays, lequel nelui est d'aucun secours puisgue c'est dans le cadre de la
procédure de renvoi ou d'expulsion pénale que I'art. 8 CEDH doit étre allégué et non pas
dans le cadre de la présente procédure qui n'est qu'une mesure d'exécution. A noter que vu

les antécédents judiciairesde M. A et son absence de liens étroits familiaux, son
long s&jour en Suisse ne lui serait d'aucun secours.
E. 25

Enfin, il n'y apaslieu dinterpeller les autorités éthiopiennes aux fins d'obtenir des garanties
sur les soins possibles dans ce pays ni de solliciter d'autres garanties que celles d§a
obtenues sur sa nationalité. Sagissant d'un éventuel retour en Erythrée, il y alieu de relever

queM. A pourrait Sy rendre aisément une fois renvoyé en Ethiopie, ce d'autant qu'il
prétend pouvoir obtenir aisément des documents d'identité provenant de ce pays.
E. 26

Auvu de ce qui précede, il y alieu de confirmer I'ordre de mise en détention administrative
deM. A pour une durée de trois mois.

E. 27

Conformément al'art. 9 al. 6 LaLEtr, le présent jugement seracommuniqué aM. A :
ason avocat et au commissaire de police. Envertudesart. 89 d. 2 et 111 a. 2 delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il seraen outre communiqué au
SEM.
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