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Erwagungen

E. 1

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral et de la chambre administrative de la Cour de
justice (ci-apres : chambre administrative) c'est en principe al'autorité compétente sur le
fond de se prononcer sur une demande de restitution de délai et non pas al'instance de
recours. La demande de restitution peut encore intervenir alors que le procés aprisfin et
gue le jugement cantonal est entré en force ou qu'un arrét définitif a été rendu par le
Tribunal fédéral (arrét du Tribunal fédéral 2C_301/2013 du 17 décembre 2013 consid. 7.1 ;
ATA/1375/2023 du 20 décembre 2023). En effet, larestitution du délai entraine |'annulation
de la décision entrée entre- temps en force. 1l sagit |a d'une exception alaforce de chose
jugée, comparable alarévision et nécessaire pour corriger les conséquences de I'omission et
eviter le formalisme excessif. || en découle qu'une juridiction administrative peut — et doit —
entrer en matiére sur une demande de restitution de délai quand bien méme elleadéga
prononceé |'irrecevabilité du recours (ibid.).

E.2

En I'occurrence, le "recours’ déposeé aupres du tribunal le 1er mai 2025 contre le jugement
du 9 avril 2025 serainterprété comme une requéte de restitution du délai pour le paiement
de I'avance de frais litigieuse dés lors que les conditions d'une demande de reconsidération
(art. 48 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA-GE - E 5 10)
ou derévision (art. 80 LPA) ne sont al'évidence pas réunies et que le tribunal ne saurait étre
saisi d'un recours contre son propre jugement (art. 132 al. 2 loi sur I’ organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05).

E.3

En vertu de l'art. 86, lajuridiction invite le recourant afaire une avance ou a fournir des
sOretés destinées a couvrir les frais de procédure et les émoluments présumables ; elle fixe a
cet effet un délai suffisant (al. 1). Si I'avance n'est pas faite dans le délai imparti, la
juridiction déclare le recoursirrecevable (a. 2).

E.4

A rigueur de texte, I'art. 86 LPA ne laisse aucune place a des circonstances extraordinaires
qui justifieraient que I'avance de frais n'intervienne pas dans le délai imparti. La référence
au « délai suffisant » del'al. 1 de cette disposition laisse une certaine marge d'appréciation a
I'autorité judiciaire saisie (ATA/1043/2021 du 5 octobre 2021 consid. 3b). Il n'y a pas de
rigueur excessive a ne pas entrer en matiéere sur un recours lorsque, conformément au droit
de procédure applicable, larecevabilité de celui-ci est subordonnée au versement d'une
avance de frais dans un délai déterminé. Il faut cependant que son auteur ait é&té averti de
facon appropriée du montant averser, du délai imparti pour le paiement et des
consequences de I'inobservation de ce délai (arrét du Tribunal fédéral 2C_54/2020 du 4



février 2020 consid. 8.2). La gravité des conséquences d'un retard dans le paiement de
I'avance sur la situation du recourant n'est pas pertinente (arrét du Tribunal fédéral
2C_734/2012 du 25 mars 2013 consid. 3.1).
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E.5

Selon la jurisprudence constante, il convient d'appliquer par analogie lanotion de cas de
force majeure de l'art. 16 al. 1 LPA afin d'examiner si I'intéressé a été empéché sans sa faute
de verser I'avance de frais dans le délai fixé (ATA/158/2020 du 11 février 2020). Tombent
sous la notion de force majeure les événements extraordinaires et imprévisibles qui
surviennent en dehors de la sphére d'activité de I'intéressé et qui Simposent alui de fagon
irrésistible (ATA/160/2019 du 19 février 2019 consid. 2b). Les conditions pour admettre un
empéchement sont tres strictes. Ce dernier doit étre imprévisible et sa survenance ne doit
pas étre imputable a faute al'administré (ATA/1028/2016 du 6 décembre 2016), partant de
son représentant. |1 doit étre de nature telle que le respect des délais aurait exigé la prise de
dispositions que I'on ne peut raisonnablement attendre de la part d'un homme d'affaires
avisé ((ATA/452/2020 du 7 mai 2020 consid. 5 et les références citées).).

E.6

Lesdélaisimpartis par le juge peuvent étre prolongés pour des motifs fondés si la partie en
fait lademande avant son expiration (art. 16 a. 2 LPA). Larestitution pour inobservation
d’un délai imparti par |’ autorité peut étre accordée si le requérant ou son mandataire a été
empéché sans sa faute d’ agir dansle délai fixé. La demande motivée doit étre présentée
dansles dix jours a compter de celui ou I’ empéchement a cessé (art. 16 al. 3 LPA).

E.7

L es conditions pour admettre un empéchement sont tres strictes. Ce dernier doit étre
imprévisible et sa survenance ne doit pas étre imputable a une faute de I'administré, partant
de son représentant. || doit étre de nature telle que le respect des délais aurait exigé laprise
de dispositions que I'on ne peut raisonnablement attendre de la part d'un homme d'affaires
avisé (ATA/452/2020 du 7 mai 2020 consid. 5 et les références citées).

E.8

Pour établir |'existence d'un cas de force majeure, le fardeau de la preuve incombe a celui
gui Sen prévaut (ATA/544/2013 du 27 aolt 2013 et les références citées).

E.9

A été considéré comme un cas de force majeure donnant lieu arestitution de délai le fait
gu'un détenu, qui disposait d'un délai de recours de trois jours, n'ait pu expédier son recours
dans ce déai, du fait qu'il ne pouvait le poster lui-méme et gu'en outre ce pli avait é&té
soumis alacensure de l'autorité (ATA/515/2009 du

E. 13

Compte tenu de la nature du litige, il ne sera pas percu d’ émolument et aucune indemnité de
procédure ne seraallouée (art. 87 al. 1 et 2 LPA).
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