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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour examiner d'office la
|égalité et I’ adéquation de la détention administrative en vue de renvoi ou d’ expulsion (art.
1154a. 1et 116 al. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
05; art. 7. 4 let. d deloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LalLEtr - F 2 10).

- 5/11 - A/1389/2023 1l doit y procéder dans les nonante-six heures qui suivent |'ordre de
mise en détention (art. 80 a. 2 delaloi fédérale sur les étrangers et I’ intégration du 16
décembre 2005 - LEI - RS 142.20 ; anciennement dénommeée |oi fédérale sur les étrangers -
LEtr; 9al. 3LalLEtr).

E.2

En I'espece, le tribunal a été valablement saisi et respecte le délai précité en statuant ce jour,
la détention administrative ayant débuté le 26 avril 2023 a 18h45.

E.3

Letribunal se prononce au terme d'une procédure orae (art. 9 al. 5 LaL Etr) ; il peut
confirmer, réformer ou annuler la décision du commissaire de police ; le cas échéant, il
ordonne lamise en liberté de I'étranger (art. 9 al. 3 LalL Etr).

E. 4

A titre préalable, M. A sollicite un transport du tribunal & Favra de méme que
I'apport de son dossier médical en mains de I'Unité médicale de Champ- Dollon.
E.41

et les références citées). En outre, il n'implique pas le droit d'étre entendu oralement, ni
celui d'obtenir 'audition de témoins (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 130 11 425 consid. 2.1).

E.5

Ledroit d' étre entendu comprend notamment le droit pour I’ intéressé de s exprimer sur les
éléments pertinents avant qu’ une décision ne soit prise touchant sa situation juridique,
d’avoir acces au dossier, de produire des preuves pertinentes, d’ obtenir qu’il soit donné
suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al’ administration des preuves
essentielles ou atout le moins de s’ exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral

1C 507/2021 du 13 juin 2022 consid. 3.1). L’ autorité peut cependant renoncer a procéder a
des mesures d' instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa
conviction et que, procédant d’ une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient



I”’amener amodifier son opinion (ATF 1451 167 consid.

E.6

En |’ espéce, le prononcé de mesures d’ instruction se concilie mal avec les délaisimpératifs
et treés brefs imposés par laloi en matiere de mesures de contrainte, étant rappel € que le
tribunal doit rendre le présent jugement, ce jour encore. De plus, S agissant des
problématiques constatées par les différentes organisations qui se sont rendues sur place et
qui ressortent en particulier du document delaC , €lles sont connues des juridictions
administratives et leur réalité n’ est pas contestée. En outre, les conditions et modalités

d’ exécution de la détention a Favra ont longuement été débattues devant le tribunal e 18
avril 2023 dans |e cadre des procédures (A/1240/2023 et A/1262/2023) ayant conduit aux
jugements du 20 avril 2023 (JTAPI/423/2023 et JTAPI/422/2023) publiés sur le site du
Pouvoir judiciaire.
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statuer en toute connaissance de cause et il ne sera pas donné suite aux actes d’ instruction
requis.

E.7

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I'art. 5 par. 1 let. f CEDH (cf. ATF 13511 105 consid. 2.2.1)
et del'art. 31 Cst., ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base |égale. Le
respect de lalégalité implique ainsi que la mise en détention administrative ne soit
prononcée que si les motifs prévus dans laloi sont concretement réalises (ATF 14011 1
consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_105/2016 du 8 mars 2016 consid. 5.1 ;

2C 951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 2.1).

E.8

A teneur del'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEI (cum art. 75 al. 1 let. ¢ LEI), aprés notification
d'une décision de premiére instance de renvoi ou d'une décision de premiére instance
d'expulsion au sens des art. 66a ou 66abis du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP -
RS 311.0), l'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution, mettre en détention la
personne concernée notamment si elle afranchi la frontiere malgré une interdiction d’ entrer
en Suisse et n'apu étre renvoyée immédiatement. || découle de lajurisprudence qu'une
décision d'expulsion pénale au sens des art. 66a ou 66abis CP vaut comme interdiction
d'entrée pour la durée prononcée par le juge pénal (ATA/615/2022 du 9 juin 2022 consid.
2a; ATA/730/2021 du 8 juillet 2021 consid. 4 ; ATA/179/2018 du 27 février 2018 consid.
4).

E.9

Le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 36 Cst., se compose des regles d'aptitude
- qui exige que le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé -, de nécessité - qui impose
gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui porte |'atteinte la moins grave aux
intéréts priveés - et de proportionnalité au sens étroit - qui met en balance les effets de la
mesure choisie sur lasituation de la personne concernée et le résultat escompté du point de
vue de l'intérét public (ATF 1251 474 consid. 3 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral
1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2¢c ; ATA/752/2012 du ler novembre 2012 consid. 7). Il
convient des lors d'examiner, en fonction des circonstances concretes, si la détention en vue
d'assurer I'exécution d'un renvoi au sensdel'art. 5 par. 1 let. f CEDH est adaptée et



nécessaire (ATF 135 11 105 consid. 2.2.1 ; 134 | 92 consid. 2.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_26/2013 du 29 janvier 2013 consid. 3.1 ; 2C_420/2011 du 9 juin 2011 consid. 4.1 ;
2C_974/2010 du 11 janvier 2011 consid. 3.1 ; 2C_756/2009 du 15 décembre 2009 consid.
2.1).

E. 10

Enl'occurrence, M. A fait I'objet d'une décision d'expulsion de Suisse prononcée le
8 octobre 2021 pour une durée de trois ans. L’ intéressé est revenu sans droit en Suisse,
pendant |a période d’ interdiction démontrant, par ce comportement, son total mépris des
ordres et décisions prises a son encontre. En outre, le renvoi n'était pas possible
immédiatement, dés lors que I'accord préalable
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détention administrative sont des lors fondées sur labase del’art. 75 al. 1 let. ¢ LEI par
renvoi del’art. 76 al. 1 let. b ch.1 LEI, sans qu'il soit nécessaire d'examiner si ladétention se
justifierait également pour un autre motif. Sous I'angle du principe de proportionnalité, il est
évident, vu laviolation de la mesure d'expul sion prononcée a son encontre, que seule une
détention administrative permettra de sassurer de sa présence au moment ou la prochaine
exécution de son expulsion aura lieu. L’ assurance de son départ de Suisse répond par
ailleurs aun intérét public certain.

E. 11

L es démarches nécessaires al'exécution du renvoi doivent étre entreprises sans tarder par
I'autorité compétente (art. 76 al. 4 LEI). Il sagit, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
d'une condition alaquelle la détention est subordonnée (arrét 2A.581/2006 du 18 octobre
2006 ; cf. aussi ATA/315/2010 du 6 mai 2010 ; ATA/88/2010 du 9 février 2010 ;
ATA/644/2009 du 8 décembre 2009 et |es références citées).

E.12

En I'espéce, ayant sans attendre entrepris les démarches nécessaires en vue de sa
réadmission en Espagne, préalable nécessaire avant la réservation d'une place a bord d'un
avion, lapolice aen |'état respecté son obligation découlant de l'art. 76 al. 4 LEI.

E. 13

Selon I'art. 79 al. 1 LEI, la détention en vue du renvoi ne peut excéder six mois au total.
Cette durée maximale peut néanmoins, avec |’ accord de |’ autorité judiciaire cantonale, étre
prolongée de douze mois au plus, lorsque la personne concernée ne coopere pas avec

I’ autorité compétente (art. 79 a. 2 let. a LEI) ou lorsgque I’ obtention des documents
nécessaires au départ auprés d’ un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du
retard (art. 79 al. 2 let. b LEI). En outre, la durée de la détention administrative doit
respecter le principe de la proportionnalité (ATF 125 | 474 consid. 3 et les arréts cités ; arrét
du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2¢c ; ATA/752/2012 du 1er
novembre 2012 consid. 7). Compte tenu de ces circonstances, il sejustifie de confirmer la
détention administrative M. A pour la durée décidée de six semaines, qui respecte le
cadre |égal fixé par I'art. 79 al. 1 LEI et n'apparait pas d'emblée inadéquate ou excessive. ||
ne peut a cet égard étre fait abstraction du fait que, malgré I'accord de réadmission laliant a
la Suisse, I'Espagne n'est pas forcément toujours en mesure de respecter le délai de réponse
prévu par celui-ci. Néanmoins, il y atout lieu de penser que I'exécution de son renvoi
pourra étre organisée et avoir lieu avant cette échéance. La portée d'une telle durée apparait



ang relative.
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E.14
Faisant référence aux récents jugements du tribunal (JTAPI/422/2023 et JTAPI/423/2023)
des 20 avril 2023, M. A soutient que sa détention a Favra serait illicite et il conclut a

salibération immédiate. 1l invoque les conditions indignes de sa détention dans des locaux
sales, lefait qu'il serait placé dans une cellule jouxtant celle dans laquelle un contraint a
récemment misfin asesjours, gu'il n'aurait pas été informé qu'il pouvait avoir accés a
Internet et qu'on lui aurait refusé les anxiolytiques dont il aurait besoin compte tenu de sa
dépression.

E. 15

Selon I'art. 80 al. 4 LEI, I'autorité judiciaire qui examine la décision de détention, de
maintien ou de levée de celle-ci, tient compte de la situation familiale de la personne
détenue et des conditions d'exécution de la détention.

E. 16

A teneur del’art. 81 al. 2 LEI, ladétention alieu dans un établissement servant a

I’ exécution de la détention en phase préparatoire, de la détention en vue du renvoi ou de

I’ expulsion ou de la détention pour insoumission. Si ce N’ est exceptionnellement pas
possible, notamment pour des raisons de capacités, |les étrangers doivent étre détenus
separément des personnes en détention préventive ou purgeant une peine. Laforme de la
détention doit tenir compte des besoins des personnes & protéger, des mineurs non
accompagnés et des familles accompagnées d’ enfants (al. 3). En outre, les conditions de
détention sont régies : a. pour les cas de renvois a destination d' un paystiers. par les art. 16,
al. 3, et 17 deladirective 2008/115/CE240; b. pour les casliés aun transfert Dublin: par
Iart. 28, al. 4, du reglement (UE) no 604/2013241 (...) (al. 4).

E. 17

Si les conditions de détention ne respectent pas les exigences |égales, il appartient au juge
d'ordonner les mesures qui Simposent ou — Sil n'est pas possible d'assurer une détention
conforme alaloi dansleslocaux de |'établissement de détention préventive — de faire
transférer abref délai le recourant dans d'autres locaux. Si la situation légale n'est pas
rétablie dans un délai raisonnable, le recourant doit étre libéré (ATF 122 11 299 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 5.2).

E. 18

Dans ses deux jugements du 20 avril 2023, le tribunal arappelé que lalégalité de la
détention administrative au sein de I’ éablissement de Favra avait été régulierement
confirmée par la chambre administrative, laderniére foisle 16 mars 2023 (ATA/268/2023).
Il a souligné que cela étant, sur ordre de la chambre administrative, Favra s était vu impartir
un délai au 16 janvier 2023 pour installer une connexion internet (ATA/1218/2022 du 6
décembre 2022), étant rappelé qu’ un tel acces pouvait étre limité (ATA/83/2023 du 26
janvier 2023 consid. 9.4). Cet arrét faisait suite aun arrét récent du Tribunal fédéral, destiné
alapublication, dans lequel ce dernier avait analysé les conditions de détention
administrative d’ une personne étrangere détenue dans |’ établissement de Moutier et
considéré qu’il était important que les personnes en détention administrative puissent



conserver des liens sociaux et des

- 9/11 - A/1389/2023 contacts avec leur pays d’ origine, et par voie de conséquence qu’ elles
devraient avoir accés ainternet. Un refus généralisé a un accés internet dans le cadre de la
détention administrative, contraire aux recommandations internationales, ne se justifiait pas
et constituait une restriction de laliberté d’ opinion et d’ information qui N’ était pas imposée
par le but de la détention et n’ était pas proportionnée. En I’ occurrence, I’ absence d’ acces a
internet violait laliberté d’ opinion et d’information du recourant et allait au-dela de ce qui
paraissait nécessaire pour le but de détention des mesures de contrainte relevant du droit des
étrangers. Larestriction n’ éait justifiée ni par les exigences du fonctionnement de

|I” établissement ni pour des raisons de sécurité (arrét du Tribunal fédéral 2C_765/2022 du
13 octobre 2022 consid. 5.2 et 5.4 et les références citées). || a également relevé que dans
I'ATA/1218/2022, |a chambre administrative retenait qu’ a Favra, les détenus pouvaient
notamment circuler librement, avaient un accés 24h/24h a un appareil téléphonique,
pouvaient accéder a une salle de sport, bénéficier d’ une promenade extérieure de 7h30 a
19h et recevoir des visites « librement et sans surveillance » araison de deux heures par
semaine, leur permettant une vie sociale beaucoup plus étendue que celle des personnes en
détention dans I’ établissement de Moutier, qui subissaient un enfermement en cellule
dix-huit heures par jour (consid. 8f). Il apour le surplus considéré s agissant des conditions
de I’ exécution de la détention de I'étranger concerné, que, comme retenu par la
jurisprudence, Favra, qui était un établissement destiné ala détention administrative,
satisfaisait aux exigences légales de I'art. 81 LEI en matiére de respect des personnes
détenues administrativement. |l bénéficiait notamment d'un service médical approprié,
pourvoyant aux soins ambulatoires et d'urgence (cf. art. 18 al. 2 CEDA et art. 20 RFavra). |l
aencore rappel é que I'objectif de la mise en détention administrative était de permettre
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion. En aucun cas, la décision de placer un étranger en
détention, dans ces conditions, ne contrevenait par elle- méme au droit alavie garanti par
I’art. 2 8 1 CEDH et al’interdiction de latorture, des traitements inhumains ou dégradants
garantie par |’art. 3 CEDH (cf. ATA/431/2019 du 11 avril 2019 consid. 4¢c ; ATA/184/2017
du 15 février 2017, consid. 10b). S’ agissant des critiques liées al’ infrastructure, son
manque d’ hygiéne, son inadéquation et sa vétusté, les carences relevées ne sauraient en
effet, en soi et prisesindividuellement, amener le tribunal & considérer que sa détention
administrative a Favra était incompatible avec la dignité humaine. En revanche, il aestimé
gue dansles deux cas qu'il avait atrancher « leur cumul et I’ exacerbation de leur impact du
fait de |’ écoulement du temps et/ou d’ événements externes, tels ceux du 8 avril 2023,
étalent problématiques ».
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E. 19

C'est ainsi en prenant en compte les circonstances toutes particulieres des situations qui lui
étaient soumises qu'il a considéré que les conditions et modalités de la détention des
intéressés a Favra posaient probleme et, en particulier, les exposeraient a une détresse d’ une
intensité qui excédait le niveau inévitable de souffrance inhérent ala détention si elles
devaient perdurer. A celas gjoutait I’ absence d’ accés a Internet, puisque Favran’ avait pas
donné suite al’injonction de la chambre administrative dans ce sens, qui violait sa liberté

d’ opinion et d' information et impliquait qu’ils soient transférés dans un lieu qui satisfaisait
al’ exigence précitée, de sorte qu'il aordonnée le transfert des intéressés dans un autre
établissement de détention administrative dans un délai de cing jours.



E. 20
A ce stade, il n'y apas lieu de sécarter des jugements précités, étant toutefois relevé qu'ils
font I'objet de recours actuellement pendant devant la chambre administrative.

E.21

Partant, dés lors que selon les récentes informations de I'OCPM un accés a Internet est
désormais garanti a Favra, cedont M. A est désormaisinformeé et que les soins
ambulatoires et d'urgencesy sont assurés, il n'apparait pas que les conditions de M.

A , détenu administrativement depuis le 26 avril 2023 contreviennent aux exigences
|égales et jurisprudentielles. Le fait que sa cellule jouxte celle ayant été le théatre du drame
rappel é plus haut, peut étre regretté mais ne saurait alui seul justifier samise en liberté.
Quant a sa demande de médicaments, €lle devrait pouvoir étre transmise sans délai au
personnel médical, lequel pourra sanstarder les prescrire si son état de santé le requiert.
Ainsi, dans les présentes circonstances, soit en particulier la durée de sa détention et la
nécessité pour les autorités suisses de s assurer de son départ, I’ intéressé ne saurait se
prévaloir de la pénibilité de sa détention administrative, pour s opposer acelle- ci et exiger
samise en liberté.

E. 22

Auvu de ce qui précede, il y alieu de confirmer I'ordre de mise en détention administrative
deM. A pour une durée de six semaines.

E.23

Conformément al'art. 9 al. 6 LalL Etr, le présent jugement seracommuniqué aM. A ,
ason avocat et au commissaire de police. En vertu desart. 89 al. 2 et 111 a. 2 delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il sera en outre communiqueé au
secrétariat d'Etat aux migrations.
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