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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon|’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I" abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en |’ espece.
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fonde sur des considérations qui manquent de pertinence et sont étrangeres au but visé par
les dispositions |égales applicables, ou lorsqu'elle viole des principes généraux du droit tels
gue l'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, e principe de la bonne foi et
le principe de la proportionnalité (ATF 143 [11 140 consid. 4.1.3 ; 140 | 257 consid. 6.3.1 ;
137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid.
4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.4

Sais d' un recours, le tribunal applique le droit d office. Il ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).

E.5

LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier I' OASA, réglent I'entrée, le s§jour et
la sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (cf. art. 1 et 2 LEI), ce
qui est le cas pour les ressortissants d'Algérie.

E.6



Conformément al'art. 90 LEI, I'étranger et les tiers participant a une procédure prévue par
laloi doivent collaborer ala constatation des faits déterminants pour son application. Ils
doivent en particulier fournir des indications exactes et completes sur les éléments
déterminants pour la réglementation du s§our (let. @) et fournir sans retard les moyens de
preuves nécessaires ou sefforcer de se les procurer dans un délai raisonnable (let. b).

E.7

Selon lamaxime inquisitoire, qui prévaut en particulier en droit public, I'autorité définit les
faits pertinents et ne tient pour existants que ceux qui sont diment prouvés. Elle ne dispense
pas pour autant |es parties de collaborer al'établissement des faits; il incombe a celles-ci
d'étayer leurs propres théses, de renseigner le juge sur les faits de la cause et de lui indiquer
les moyens de preuves disponibles, spécialement lorsgu'il sagit d'éucider des faits qu'elles
sont le mieux a méme de connaitre (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_728/2020 du 25 février 2021 consid. 4.1 ; 2C_1156/2018 du 12 juillet 2019 consid. 3.3
et les arréts cités).

E.8

En matiere de droit des étrangers, I'art. 90 LEI met un devoir spécifique de collaborer ala
constatation des faits déterminants ala charge de I'étranger ou destiers participants (ATF

142 11 265 consid. 3.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_728/2020 du 25 février 2021 consid.
4.1 ; 2C 323/2018 du 21 septembre 2018 consid. 8.3.3).

E.9

Selon l'art. 44 al. 1 LEI, le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation de sé§jour ainsi
gue ses enfants étrangers de moins de 18 ans peuvent obtenir une autorisation de s§our et la
prolongation de celle-ci aux conditions cumulatives suivantes : ils vivent en ménage
commun avec lui (let. a) ; ils disposent d'un logement approprié
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communiquer dans lalangue nationale parlée au lieu de domicile (let. d) ; lapersonne a
I'origine de la demande de regroupement familial ne percoit pas de prestations
complémentaires annuelles au sens de laloi fédérale sur les prestations complémentaires a
I'AVS et al'Al du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30) ni ne pourrait en percevoir gréce au
regroupement familial (let. e).

E. 10

L’ art. 44 LEI, par saformulation potestative, ne confére pas un droit au regroupement
familial (ATF 1371 284 consid. 1.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_548/2019 du 13 juin
2019 consid. 4), I'octroi d'une autorisation de s§jour étant laissé al'appréciation de |'autorité
(ATF 1391 330 consid. 1.2 ; 137 1 284 consid. 1.2).

E. 11

L e regroupement familial doit étre demandé dans un délai de cinq ans (art. 47 a. 1 LEI).
Pour les enfants de plus 12 ans, |e regroupement doit intervenir dans un délai de douze
mois. Pour les membres de lafamille d’ érangers, les délais commencent a courir lors de
I’ octroi de |’ autorisation de s§our ou lors de |’ établissement du lien familia (art. 47 al. 3
let. b LEI). Il est respecté si |a demande de regroupement familial est déposée avant son
échéance (ATA/1109/2023 du 10 octobre 2023 consid. 2.2 et les références citées). Les
délaisfixés par lalégidation sur les personnes étrangeres ne sont pas de simples



prescriptions d’ ordre, mais des délais impératifs, dont la stricte application ne reléve pas
d un formalisme excessif (arrét du Tribunal fédéral 2C_285/2015 du 23 juillet 2015 consid.
2.3).

E.12

En |’ espéce, le tribunal doit constater que le regroupement familial n’a pas été demandé
danslesddaisprévusal’art. 47 LEI. D'une part, la mére de la recourante a obtenu une
autorisation de sgour le 18 décembre 2019 et d'autre part, nonobstant la procédure relative
au droit de garde des parents, le lien defiliation entre Mme B et larecourante était
établi depuis la naissance de cette derniere, ce qui n'est pas contesté. Partant, le délai pour
solliciter le regroupement familial acommencé a courir le 19 décembre 2019 et venait a
échéance douze mois plus tard — puisque la recourante était alors 8gée de plusde 12 ans—a
savoir le 18 décembre 2020.

E. 13

Lademande ayant été déposée hors délai, le regroupement familial différé ne peut étre
autorisé que pour des raisons familiales majeures (art. 47 a. 4 LEI et art. 73 al. 3 OASA),
étant rappelé que la condition de I'age de I'art. 44 LEI est remplie, la recourante étant agée
de 17 anslors du dépét de la demande de regroupement familial.

E.14

D'une fagon générale, il ne doit étre fait usage de I'art. 47 a. 4 LEI qu'avec retenue. Les
raisons familiales majeures pour |e regroupement familial ultérieur doivent toutefois étre
interprétées d'une maniere conforme au droit fondamental au respect de lavie familiale au
sens de |'art. 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101; arréts 2C_259/2018 du 9 novembre
2018 consid. 4.1; 2C_153/2018 du 25 juin 2018
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violation de I'art. 8 CEDH peut étre examiné conjointement au contrdle de la bonne
application del'art. 47 a. 4 LEI (cf. arréts 2C_677/2018 du 4 décembre 2018 consid. 3;
2C_1025/2017 du 22 mai 2018 consid. 4).

E.15

Lesraisons familiales majeures au sensdes art. 47 al. 4 LEI et 73 a. 3 OASA peuvent étre
invoguées, selon I'art. 75 OASA, lorsgue le bien de I'enfant ne peut étre garanti que par un
regroupement familial en Suisse. C'est I'intérét de I'enfant, non les intéréts économiques
(prise d'une activité lucrative en Suisse), qui prime. Selon la jurisprudence, il faut prendre
en considération tous les éléments pertinents du cas particulier. |l y alieu de tenir compte
du sens et des buts de I'art. 47 LEI. 1l sagit également d'éviter que des demandes de
regroupement familial différé soient déposées peu avant I'age auquel une activité lucrative
peut étre exercée lorsque celles-ci permettent principalement une admission facilitée au
marché du travail plutét que laformation d'une véritable communauté familiale. D'une
facon générale, il ne doit étre fait usage de I'art. 47 a. 4 LEI qu'avec retenue (arrét du
Tribunal fédéral 2C_1/2017 du 22 mai 2017 consid. 4.1.3 et les références citées).

E. 16

Des raisons familiales majeures sont données au sens de l'art. 47 a. 4 LEI notamment
lorsgue des enfants se trouveraient livrés a eux-mémes dans leur pays d'origine, par



exemple en cas de décés ou de maladie de la personne qui en ala charge (arrét du Tribunal
fédéral (2C_1025/2017 du 22 mai 2018 consid. 6.1).

E. 17

Quand le regroupement familial est demandé en raison de changements importants des
circonstances al'étranger, il convient d'examiner sil existe des solutions aternatives
permettant al'enfant de rester ou il vit. De telles solutions correspondent en effet mieux au
bien-étre de I'enfant, parce qu'elles permettent d'éviter que celui-ci ne soit arraché a son
milieu et a son réseau de relations de confiance. Cette exigence est d'autant plus importante
pour les adolescents qui ont toujours vécu dans leur pays d'origine dés lors que plus un
enfant est &gé, plus les difficultés d'intégration qui le menacent apparai ssent importantes. Il
ne serait toutefois pas compatible avec I'art. 8 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) de
n'admettre le regroupement familial différé qu'en I'absence d'alternative. Simplement, une
telle alternative doit étre d'autant plus sérieusement envisagée et soigneusement examinée
gue I'age de I'enfant est avancé et que larelation avec le parent vivant en Suisse n'est pas
(encore) trop étroite. La question de lagarde ne joue ainsi plus de réle spécifique sagissant
d'enfants devenus majeurs (arrét du Tribunal fédéral 2C 1172/2016 du 26 juillet 2017
consid. 4.3.2 et les références citées).

E. 18

Les motifs (et les preuves) susceptibles de justifier le regroupement familial tardif d'un
enfant sont soumis a des exigences d'autant plus élevées que I'enfant est avancé en age, a
vécu longtemps séparé de son parent établi en Suisse et a accompli une partie importante de
sa scolarité dans son pays d'origine (ATF 136 11 78 consid. 4.1). Dans le cadre de son
obligation de collaborer, il incombe ala personne
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circonstances correspondantes, mais aussi de les prouver (ATF 137 | 284 consid. 2.3.1 et
2.2 ; arrétsdu Tribunal fédéral 2C_493/2020 du 22 février 2021 consid. 2.5.2 ;

2C _347/2020 du 5 aolt 2020 consid. 3.4 ; 2C_555/2019 du 12 novembre 2019 consid. 6.1).

E. 19

Le désir — pour compréhensible qu'il soit — de voir (tous) les membres de lafamille réunis
en Suisse, souhait qui est ala base de toute demande de regroupement familial et représente
méme une condition d'un tel regroupement, ne constitue pas en soi une raison familiale
majeure. Lorsgue la demande de regroupement familial est déposée hors délai et que la
famille a vécu séparée volontairement, d'autres raisons sont nécessaires (arrét du Tribunal
fédéral 2C_1025/2017 du 22 mai 2018 consid. 6.1 et 6.2 et lajurisprudence citée).

E.20

L es circonstances (politiques, économiques, sécuritaires, sociales, etc.) affectant I'ensemble
de la population ne sauraient justifier, de maniére générale, une autorisation fondée sur des
raisons familiales majeures au sens de |'art. 47 a. 4 LEI (cf. arrét du Tribunal fédéral

2C _767/2013 du 6 mars 2014 consid. 3.5 ; arréts du Tribuna administratif fédéral
F-3819/2014 du ler novembre 2016 consid. 6.3.3 ; C-5312/2011 du 15 janvier 2013 consid.
6.5).

E.21



Aux termes de |'art. 8 par. 1 CEDH, toute personne a notamment droit au respect de savie
privée et familiale. Pour autant, les liens familiaux ne sauraient conférer de maniere absolue
un droit d'entrée et de séour en Suisse, ni non plus, pour un étranger, le droit de choisir le
lieu de domicile de safamille (cf. ATF 142 11 35 consid. 6.1 ; arrét du Tribunal fédéral

2C _728/2020 du 25 février 2021 consid. 5.1). Une ingérence dans |'exercice du droit au
respect de lavie privee et familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH est en effet possible aux
conditions de I'art. 8 par. 2 CEDH. La question de savoir si, dans un cas d'espece, les
autorités compétentes sont tenues d'accorder une autorisation de s§our fondée sur I'art. 8
CEDH doit étre résolue sur la base d'une pesée de tous les intéréts publics et privés en
présence (cf. ATF 137 | 284 consid. 2.1 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral

2C 728/2020 du 25 février 2021 consid. 5.1). Sagissant d'un regroupement familial, auquel
peut notamment prétendre e conjoint de I'étranger qui possede le droit de résider
durablement en Suisse (cf. ATF 146 | 185 consid. 6.1 et les arréts cités), il convient
notamment de tenir compte dans la pesée des intéréts des exigences auxquelles |e droit
interne soumet celui-ci. Il n'est en effet pas concevable que, par le biaisde I'art. 8 CEDH, un
étranger qui ne dispose, en vertu de lalégidliation interne, d'aucun droit afaire venir sa
famille proche en Suisse, puisse obtenir des autorisations de s§our pour celle-ci sans que
les conditions posees par les art. 42 ss LEI ne soient réalisées (cf. ATF 146 | 185 consid. 6.2
; arréts du Tribunal fédéral 2C_728/2020 du 25 février 2021 consid. 5.1 ; 2C_153/2018 du
25 juin 2018 consid. 5.3 et les arréts cités). || faut gjouter a celale respect des délais |égaux
imposes par |'art. 47 LEI (arrét du Tribunal fédéral 2C_728/2020 du 25 février 2021 consid.
5.1).
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I'art. 8 CEDH donne en principe droit au regroupement familial, pour autant que les
conditions posées par e droit interne - en I'espéce les art. 43 et 47 LEI - a ce regroupement
soient remplies (cf. ATF 146 | 185 consid. 6.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_728/2020 du
25 février 2021 consid. 5.1 in fine).

E. 22

Lajurisprudence relative al'art. 8 CEDH dans le cadre du regroupement familial partiel
releve que le parent qui alibrement décidé de venir en Suisse et d'y vivre séparé de sa
famille pendant de nombreuses années ne peut normalement pas se prévaloir d'un droit au
regroupement familial en faveur de ses enfants restés au pays lorsgu'il entretient avec
ceux-ci des contacts moins étroits que |'autre parent ou les membres de lafamille qui en
prennent soin, et qu'il peut maintenir les relations existantes (ATF 133 11 6 consid. 3.1.2 p.
10 et les arréts cités; ATF 2C_941/2010 du 10 mai 2011).

E.23

En I'espece, larecourante fait valoir que le divorce particuliérement conflictuel de ses
parents et |a procédure ayant opposeé ces derniers au sujet de la garde des enfants devraient
étre considérés comme une circonstance majeure. Toutefois, avec I'autorité intimeée, il doit
étre relevé que ces circonstances ne sauraient constituer des circonstances familiales

maj eures au sens de la jurisprudence précitée et qu'en tout état, elles n'empéchaient pasla
mere de la recourante de déposer une demande de regroupement familial dansle délai 1égal.
En effet, I'incertitude quant al'issue de la procédure concernant la garde des enfants n‘avait
al'évidence aucune incidence sur le lien de filiation entre la mere de la recourante et cette
derniére. Concernant les violences et |e harcelement que son pere lui ferait subir ainsi qu'a



sa scaur, force est de constater qu'elles ne sont nullement établies a satisfaction de droit. Par
ailleurs, désormais majeure, la recourante ne nécessite plus e méme encadrement qu’ un
enfant plus jeune ou au début de |’ adolescence. A ce jour, rien ne permet non plus de
considérer qu’ elle ne pourrait continuer a vivre et poursuivre ses études dans son pays, sous
la supervision des membres de sa famille sur place et voire avec le soutien de sa mére
depuis la Suisse. De plus, compte tenu de son &ge, il est douteux qu'il serait véritablement
dans son intérét de déplacer son centre de vie en Suisse étant rappel € que lajeune femme a
passe toute son existence, dont les années essentielles pour son dével oppement personnel,
notamment son adol escence, en Algérie. || est donc indéniable que ses principal es attaches
socio-culturelles se trouvent dans ce pays, ou résident notamment son pére, son frere et
certainement d'autres membre de lafamille et ses amis. Enfin, au vu des circonstances du
cas d'espéce, on ne saurait écarter |'idée que la demande de regroupement familial aurait
€galement - voire principalement - pour but de donner alarecourante |'opportunité de
suivre une formation en Suisse et de lui assurer de meilleures conditions de vie qu’en
Algérie. Lademande ne parait donc pas motivée uniquement par la volonté de la recourante
d'étre réunie avec samere dont elle vit séparée depuis 2019, atout le moins, date de I'arrivée
decelle-ci
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prises en compte dans le cadre du regroupement familial différé, dont le but n'est pas
d'assurer aux enfants un avenir plus favorable en Suisse que dans leur pays. Pour le surplus,
rien, dans le dossier, ne permet de soutenir que la recourante et samere ne seraient plus en
mesure de poursuivre leur relation comme jusqu’ aors, par le biais des moyens de
communication actuels et de visites réciproques. Au vu de ce qui précéde, force est de
retenir que les conditions restrictives posées au regroupement familial différé par I'art. 47 .
4 LEI, enrelation avec lesart. 73 a. 3 et 75 OASA, ne sont pas réunies.

E.24

L'application des art. 8 CEDH ne conduit pas a un résultat différent. En effet, comme
indiqué plus haut, I'art. 47 al. 4 LEI doit demeurer |'exception et le fait de conditionner le
regroupement familial différé aux conditions posées par le droit interne, en particulier
I'existence de raisons familiales majeures, est compatible avec le droit au respect delavie
familiale garanti al'art. 8 CEDH. Au demeurant, la mere de larecourante qui ne dispose pas
d'un droit de séour durable, n'a pas demandé |e regroupement familial dansle délai 1égal, ni
démontré avoir entretenu une relation véritablement étroite et effective, au sens ou I'entend
lajurisprudence, avec safille dont elle vit séparée depuis de 2019. Ces é éments impliquent
déa que larecourante ne peut pas invoguer I'art. 8 CEDH pour obtenir une autorisation de
s§our. En tout état, dans la mesure ou la mere de larecourante aurait été libre de déposer sa
demande de regroupement deés I’ obtention de son autorisation de s§our en 2019, mais

gu' elle nel’apasfait avant décembre 2022, il n'apparait pas disproportionné d'attendre
d'elle et de safille qu'elles continuent a vivre leur relation comme elles |’ ont fait jusqu’a
présent, soit en résidant dans des pays différents. De plus la recourante est aujourd'hui agée
de 19 ans. Or, on peut généralement présumer qu'a partir de 18 ans, un jeune adulte est en
mesure de vivre de maniére indépendante, sauf circonstances particuliéres, non réalisées en
I'espece (ATF 137 | 154 consid. 3.4.2; arrét 2C_546/2013 du 5 décembre 2013 consid. 4.1).
En effet, il n’apas é&é démontré ni méme alégué qu'elle souffrirait d'un handicap physique
ou mental, ou d'une maladie grave qui - en sus - nécessiterait une attention et des soins que
seul sameére résidant en Suisse serait en mesure de lui prodiguer. Larecourante ne saurait



déslors se fonder sur I'art. 8 CEDH pour prétendre al'octroi d'une autorisation de s§our a
titre de regroupement familial. Le grief seraains écarté.

E.25
Enfin, larecourante étant désormais majeure, la CDE ne saurait trouver application.

E. 26

Reste encore a examiner si la situation de larecourante remplit les criteres relatifs a un cas
derigueur.

E. 27

Selonl'art. 30 al. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d'admission d'un
étranger en Suisse pour tenir compte d'un casindividuel d'extréme gravité.

E. 28

L’art. 31 a. 1 OASA prévoit que pour apprécier |’ existence d'un cas individuel d extréme
gravité, il convient de tenir compte, notamment, de I’ intégration du
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LEI (let. @), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de la
durée de la scolarité des enfants (let. c), de la situation financiére (let. d), de ladurée de la
présence en Suisse (let. €), de |’ état de santé (let. f), ains que des possibilités de
réintégration dans I’ Etat de provenance (let. g).

E.29

A teneur de’art. 58aal. 1 LEI, pour évaluer I’intégration, |’ autorité compétente tient
compte des critéres suivants ; le respect de la sécurité et de I’ ordre publics (let. a), le respect
desvaleurs de la Congtitution (let. b), les compétences linguistiques (l€et. c), la participation
alavie économique ou I’ acquisition d’ une formation (let. d).

E. 30

Ces critéres, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs
(ATF 13711 345 consid. 3.2.3; 137 Il 1 consid. 1 ; arréts du Tribunal administratif fédéral
F-3986/2015 du 22 mai 2017 consid. 9.3 ; ATA/465/2017 du 25 avril 2017), d'autres
€léments pouvant également entrer en considération, comme |es circonstances concretes
ayant amené un étranger a s§journer illégalement en Suisse (cf. ATA/1669/2019 du 12
novembre 2019 consid. 7b).

E.31

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel, de sorte que les conditions pour la reconnaissance de la situation qu'ils visent
doivent étre appréciées de maniére restrictive et ne conferent pas un droit al'obtention d'une
autorisation de s§our (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 11 345 consid. 3.2.1 ;
ATA/667/2021 du 29 juin 2021 consid. 6a; ATA/121/2021 du 2 février 2021 consid. 7c;
ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8 ; ATA/1020/2017 du 27 juin 2017 consid. 5b
; cf. aussi arréts du Tribunal fédéral 2C_602/2019 du 25 juin 2019 consid. 3.3 ;

2C 222/2017 du 29 novembre 2017 consid. 1.1). L'autorité doit néanmoins procéder a
I'examen de I'ensembl e des circonstances du cas d'espece pour déterminer I'existence d'un
casderigueur (cf. ATF 128 |1 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/667/2021 du 29
juin 2021 consid. 6a; ATA/121/2021 du 2 février 2021 consid. 7c ; ATA/38/2019 du 15



janvier 2019 consid. 4c).

E. 32

L'art. 30 al. 1 let. b LEI n'a pas pour but de soustraire le requérant aux conditions de vie de
son pays d'origine, maisimplique qu'il se trouve personnellement dans une situation si
grave gu'on ne peut exiger de sapart qu'il tente de se réadapter a son existence passée. Des
circonstances générales affectant I'ensemble de la population restée sur place, en lien avec
la situation économique, sociale, sanitaire ou scolaire du pays en question, et auxquellesle
requérant serait également exposé a son retour ne sauraient davantage étre prises en
considération, tout comme des données a caractere structurel et général, telles que les
difficultés d'une femme seule dans une société donnée (ATF 123 |1 125 consid. 5b/dd ; arrét
du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1). Au contraire, dansla
procédure d'exemption des mesures de limitation, seules des raisons exclusivement
humanitaires sont déterminantes, ce qui n'exclut toutefois pas de prendre en compte les
difficultés rencontrées par |le requérant a son retour dans son pays d'un point de
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ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8 ; ATA/1131/2017 du 2 ao(t 2017 consid.
5e).

E.33

Lareconnaissance de |'existence d'un cas individuel d'extréme gravité implique que les
conditions de vie et d'existence de |'étranger doivent étre mises en cause de maniere accrue
en comparaison avec celles applicables ala moyenne des étrangers. En d'autres termes, le
refus de le soustraire a la réglementation ordinaire en matiere d'admission doit comporter a
son endroit de graves conséquences. Le fait que I'étranger ait s§ourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu'il y soit bien intégreé, tant socialement et professionnellement,
et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer
un cas d'extréme gravité. Encore faut-il que sarelation avec la Suisse soit si étroite que I'on
ne puisse exiger quil vive dans un autre pays, notamment celui dont il est originaire. A cet
égard, lesrelations de travail, d'amiti€ ou de voisinage qu'il a pu nouer pendant son sé&our
ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une
exception (ATF 130 11 39 consid. 3; 124 11 110 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C
754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2 ; 2A 718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3 ; arréts
du Tribunal administratif fédéral C-6956/2014 du 17 juillet 2015 consid. 6.1 ; C_5414/2013
du 30 juin 2015 consid. 5.1.3 ; C_6726/2013 du 24 juillet 2014 consid. 5.3 ; ATA/181/2019
du 26 février 2019 consid. 13d ; ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8).

E.34

Parmi |les éléments déterminants pour la reconnaissance d'une telle situation, il convient en
particulier de citer latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne étrangére
possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en
cauvre dans son pays d'origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse et la
situation de ses enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant apres
plusieurs années a une fin d'éudes couronnée de succes. Constituent en revanche des
facteurs allant dans un sens opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsister
de maniére indépendante et doive recourir aux prestations de |'aide sociale ou des liens
conservés avec le pays d'origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter



saréintégration (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts
du Tribunal administratif fédéral F-2584/2019 du 11 décembre 2019 consid. 5.3 ;
F-6510/2017 du 6 juin 2019 consid. 5.6 ; F-736/2017 du 18 février 2019 consid. 5.6 et les
références citées ; ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8 ; ATA/1130/2017 du 2
aolt 2017 consid. 5b).

E.35

Bien gque la durée du séjour en Suisse constitue un critére important lors de I'examen d'un
cas d'extréme gravité, elle doit étre examinée alalumiere de I'ensembl e des circonstances et
étre relativisée lorsgue I'étranger a s&ourné en Suisse de maniéreillégale, sous peine de
récompenser |'obstination avioler laloi (ATF 130 11 39 consid. 3 ; arréts du Tribunal
fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2 ;
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administratif fédéral C-912/2015 du 23 novembre 2015 consid. 4.3.2 ; ATA/895/2018 du 4
septembre 2018 consid. 8 ; ATA/1538/2017 du 28 novembre 2017 ; ATA/465/2017 du 25
avril 2017 ; ATA/287/2016 du 5 avril 2016). Ladurée du séour (Iégal ou non) est ainsi un
critére nécessaire, mais pas suffisant, alui seul, pour la reconnaissance d'un cas de rigueur.
Lajurisprudence requiert, de maniere générale, une tres longue durée (ATA/1538/2017 du
28 novembre 2017 ; Minh Son NGUY EN/Cesa AMARELLE, Code annoté de droit des
migrations, vol. 11 : LEtr, 2017, p. 269 et les références citées).

E. 36

Sagissant de I'intégration professionnelle, elle doit revétir un caractéere exceptionnel au
point de justifier, aelle seule, I'octroi d'une autorisation de s§our en dérogation aux
conditions d'admission. Le requérant doit posséder des connaissances professionnelles si
spécifiques quiil ne pourrait les utiliser dans son pays d'origine ou doit avoir réalise une
ascension professionnelle remarguable, circonstances susceptibles de justifier a certaines
conditions I'octroi d'un permis humanitaire (arrét du Tribunal fédéral 2A543/2001 du 25
avril 2002 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal administratif fédéral F-3298/2017 du 12 mars
2019 consid. 7.4 et les références citées ; ATA/775/2018 du 24 juillet 2018 consid. 4d ;
ATA/882/2014 du 11 novembre 2014 consid. 6d et |es arréts cités).

E. 37

Lorsgu'une personne a passe toute son enfance, son adolescence et le début de savie
d'adulte dans son pays d'origine, elley reste encore attachée dans une large mesure. Son
intégration au milieu socioculturel suisse n'est dors pas si profonde et irréversible qu'un
retour dans sa patrie constituerait un déracinement complet. Il convient de tenir compte de
I'&ge du recourant lors de son arrivée en Suisse, et au moment ou se pose la question du
retour, des efforts consentis, de la durée, de la situation professionnelle, ainsi que de la
possibilité de poursuivre ou d'exploiter ses connai ssances professionnelles dans le pays
d'origine (arré du Tribunal administratif fédéral F-646/2015 du 20 décembre 2016 consid.
5.3).

E. 38

Il est parfaitement normal qu'une personne ayant effectué un séour prolongé en Suisse sy
soit créé des attaches, se soit familiarisée avec |le mode de vie de ce pays et maitrise au
moins |'une des langues nationales. Le fait qu'un ressortissant étranger se soit toujours
comporté de maniére correcte, qu'il ait tissé des liens non négligeables avec son milieu et



gu'il dispose de bonnes connaissances de lalangue nationale parlée au lieu de son domicile
ne suffit ainsi pas pour qualifier son intégration socio-culturelle de remarquable (cf. not.
arréts du Tribunal administratif fédéral C-7467/2014 du 19 février 2016 consid. 6.2.3 in fine
; C-2379/2013 du 14 décembre 2015 consid. 9.2 ; C-5235/2013 du 10 décembre 2015
consid. 8.3infine).

E. 39

L'intégration socio-culturelle n'est donc en principe pas susceptible de justifier aelle seule
I'octroi d'une autorisation de s§our pour cas de rigueur. Néanmoins, cet aspect peut revétir
une importance dans la pesée générale des intéréts (cf. not. arréts du Tribunal administratif
fédéral C-541/2015 du 5 octobre 2015 consid. 7.3 et 7.6 ; C-384/2013 du 15 juillet 2015
consid. 6.2 et 7 ; Actualité du droit des étrangers,
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associations locales ou I'engagement bénévole pouvant représenter des éléments en faveur
d'une intégration réussie, voire remarquable (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral
C-74672014 du 19 février 2016 consid. 6.2.3 in fine ; C-2379/2013 du 14 décembre 2015
consid. 9.2 ; C-5235/2013 du 10 décembre 2015 consid. 8.3 in fine ; cf. aussi Actualité du
droit des étrangers, 2016, val. I, p. 10).

E. 40

Dans le cadre de I'exercice de leur pouvoir d'appréciation, les autorités compétentes doivent
tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son
degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEI).

E. 41

En I'espece, la durée du s§our en Suisse de larecourante est extrémement courte. En
comparaison avec les 20 mois qui se sont écoul és depuis son arrivée en septembre 2022, les
17 ans qu'elle a passés jusque-la dans son pays d'origine revétent un poids
incomparablement plus important en termes d'intégration sociale et culturelle. Dans la
mesure ou, selon lajurisprudence rappel ée plus haut, méme une durée relativement longue
du s§our en Suisse ne suffit pas a elle seule a constituer un cas individuel d'extréme gravité
sans gue sgjoute a cela une intégration socioprofessionnelle particulierement remarquable,
il vade soi qu'une durée aussi courte que celle du s§our de larecourante Suisse
impliquerait, pour la reconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité, uneintégration
tout afait exceptionnelle.

Or, si letribunal ne peut que reconnaitre les efforts louables accomplis par la recourante
pour sintégrer en Suisse en étant autonome sur le plan financier (méme si c'est par |'appui
matériel que lui offre samere), en ne se rendant responsable d'aucun trouble al'ordre
public, en n'ayant contracté aucune dette, en maitrisant bien lalangue francaise, en ayant
entamé un cursus d'intégration scolaire et professionnelle, tout cela ne releve que d'une
intégration que I'on peut qualifier de bonne, mais non pas d'exceptionnelle.

Enfin, méme sil est parfaitement compréhensible que la recourante souhaiterait pouvoir
demeurer aupres de sa mére, et réciproquement, il sagit lad'un souhait trés largement
partagé par des personnes qui vivent séparées dans des pays différents, sans que celane
constitue, la non plus, un éément relevant d'un casindividuel d'extréme gravité. Sagissant
de ses possibilités de réintégration dans son pays d'origine, rien ne permet de retenir qu'elle
Sy retrouverait dans une situation précaire. Larecourante est arrivée en Suisse al'age de 17



ans, apres avoir passe |'ensemble de son enfance et de son adolescence en Algérie. Elle en
maitrise ainsi de toute évidence lalangue ainsi que les us et coutumes. En outre, bien qu'elle
allégue des violences de la part de son pére, aucun éément du dossier ne permet d'en
attester lavéracité. Elle devrait partant pouvoir compter sur le soutien de celui-ci ainsi que
sur celui de son frére demeuré au pays. De plus, désormais &gée de 19 ans, elle est en
principe en mesure
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soaur jumelle, actuellement pendant devant le tribunal, suivrale méme sort que le sien, les
deux soaurs pourront Sentraider mutuellement lors de leur retour dans leur pays. Enfin, sa
meére et son beau-pére pourront, le cas échéant, [ui fournir un appui financier depuisla
Suisse et ce qui devrait lui permettre de poursuivre une formation professionnelle en
Algérie. Elle pourra également maintenir des relations familiales avec sameére par le biais
des moyens de communication modernes ou par des séjours touristiques. Ainsi, au vu de
I'ensembl e de ces circonstances, |'appréciation que |'autorité intimée afaite de la situation
delarecourante sous I'angle des art. 30 al. 1 let. b LEI et 31 OASA apparait parfaitement
admissible. Dans ces conditions, le tribunal, qui doit respecter lalatitude de jugement
conférée al'OCPM, ne saurait en corriger le résultat en fonction d'une autre conception,
sauf a statuer en opportunité, ce que laloi lui interdit de faire (art. 61 a. 2 LPA). Le grief
est écarté.

E. 42

Au vu de ce qui précede, I'OCPM n'avioléni le droit conventionnel, ni le droit fédéral, ni
encore excédé ou abusé de son pouvoir d'appréciation (cf. art. 96 LEI) en refusant de
délivrer ['autorisation de sé§jour requise en faveur de larecourante.

E. 43

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée, révoquée ou n'est
pas prolongée apres un sgjour autorisé. Le renvoi constitue la conséquence logique et
inéluctable du rejet d'une demande tendant ala délivrance ou la prolongation d'une
autorisation de s§our, |'autorité ne disposant a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation
(ATA/1118/2020 du 10 novembre 2020 consid. 11a).

E.44

En I’ occurrence, rien ne permet de retenir que I'exécution du renvoi ne serait pas possible,
licite ou rai sonnablement exigible (art. 83 LEI), larecourante n’ alléguant aucun obstacle
particulier a son retour dans sa patrie. Dés lors, c'est également a bon droit que I'autorité
intimée a prononcé son renvoi de Suisse.

E. 45
Ne reposant ainsi sur aucun motif valable, le recours serarejeté.

E. 46

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), larecourante
gui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu I’issue du litige,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).



E. 47
Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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