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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon|’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I" abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en |’ espece.

E.4

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.5

Saisi d’'un recours, le tribunal applique le droit d office. Il ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44).

E.6

Larecourante sollicite la suspension de la présente procédure jusqu'a droit connu sur sa
demande de permis B.

E.7



Aux termesdel’art. 14 LPA, lorsque le sort d’ une procédure administrative dépend de la
solution d’ une question de nature civile, pénale ou administrative relevant de
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pendante devant ladite autorité, la suspension de la procédure administrative peut, le cas
échéant, étre prononcée jusqu’ a droit connu sur ces questions (al.). Les autorités
administratives et les juridictions administratives saisies d’ une question préudicielle sont
toutefois liées par les décisions de I’ organe compétent qui I’ ont résolue avec force de chose
jugeée (a. 2).

E.8

L'art. 14 LPA est une norme potestative et son texte clair ne prévoit pas la suspension
systématique de la procédure chaque fois qu'une autorité civile, pénale ou administrative est
parallélement saisie. La suspension de la procédure ne peut pas étre ordonnée chaque fois
gue la connaissance du jugement ou de la décision d'une autre autorité serait utile a
I'autorité saisie, mais seulement lorsgue cette connaissance est nécessaire parce que le sort
de la procédure en dépend. Une procédure ne saurait dés lors étre suspendue sans que
I'autorité saisie n'ait examiné les moyens de droit qui justifieraient une solution du litige
sans attendre la fin d'une autre procédure. |l serait en effet contraire ala plus élémentaire
économie de procédure et al'interdiction du déni de justice formel fondée sur I'art. 29 al. 1
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101)
d'attendre la décision d'une autre autorité, méme si celle-ci est susceptible de fournir une
solution au litige, si ledit litige peut étre tranché sans délai sur la base d'autres motifs
(ATA/1278/2021 du 23 novembre 2021 consid. 2 et les arréts cités).

E.9

Laformulation potestative employée dans cette disposition |égal e laisse un large pouvoir

d’ appréciation al’ autorité. Une décision de suspendre une procédure administrative comme
dépendant de I’issue d’ une autre procédure, qui est de nature a en prolonger la durée, doit
étre utilisée de maniere restrictive et dans un but d’ économie de procédure. Elle est «
envisageable » lorsque la décision qui doit intervenir conditionne son issue ou qu’elle
permet d’ économiser des mesures d’instruction (ATA/837/2023 du 9 aolt 2023 consid.
2.1).

E. 10

En I'espéce, lefait que 'OCPM fasse droit ou non ala demande d'établissement d'un permis
de séour déposée par larecourante, n'a aucun impact sur la présente procédure, de sorte que
la requéte de suspension sera rejetée.

E.11
Lelitige porte sur la caducité de |'autorisation d’ établissement de la recourante.

E.12

Laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) et
ses ordonnances d’ exécution, en particulier I’ ordonnance relative al'admission, au sgour et
al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), reglent
I”entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont |e statut juridique n’ est pas réglé par

d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. L et 2a. 1 LEI), dont notamment I’ accord du 21 juin 1999 entre la Confédération



suisse d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur la
libre circulation des personnes (ALCP - RS 0.142.112.681).
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E. 13

Envertu deson art. 2 a. 2, laLEI n’est applicable aux ressortissants des Etats membres de
la Communauté européenne, aux membres de leur famille et aux travailleurs détachés par
un employeur ayant son siége ou son domicile dans un de ces Etats que dans la mesure oul
I’ ALCP n’en dispose pas autrement ou lorsgque la LEI prévoit des dispositions plus
favorables. Ainsi, I’ ALCP et |’ ordonnance sur I’ introduction progressive de lalibre
circulation des personnes entre, d’ une part, la Confédération suisse et, d’ autre part, la
Communauté européenne et ses Etats membres ainsi qu’ entre les Etats membres de

I” Association européenne de libre-échange du 22 mai 2002 (OLCP - RS 142.203)

S appliquent en premier lieu aux ressortissants des pays membres de I’ UE/AELE, laLEl ne
S appliquant a eux que pour autant que ses dispositions soient plus favorables que celles de
I’ALCP et si ce dernier ne contient pas de dispositions dérogatoires (Directives
OLCP-1/2024 éditées par |e secrétariat d’ Etat aux migrations [cim aprés : SEM], chiffre
1.2.3, p. 11). Les conditions au maintien d’ une autorisation de s§our étant plus larges selon
laLEl, I'art. 61 al. 2 LEI est applicable (ATA/1793/2019 consid. 3Db).

E.14

Partant, nonobstant la nationalité francaise de la recourante, la question de savoir si son
permis de s§jour est devenu caduc, est régie par la LEI.

E. 15

L’ autorisation d’ établissement est octroyée pour une durée indéterminée (art. 34 al. 1 LEI).
Celane signifie toutefois pas qu’ elle est val able ad aeternam, ne serait-ce que parce que le
droit de séjour ne peut subsister que s'il repose effectivement sur la présence personnelle de
I étranger (ATA/1155/2018 du 20 octobre 2018 consid. 3a; Directives et commentaires du
SEM, Domaine des étrangers, état au ler juin 2024, ch. 3.4.3 [ci-apres: Directives LEI]).
Ainsi, selon I’art. 61 a. 2 LEI, I'autorisation d’ établissement d’ un étranger quittant la
Suisse sans déclarer son départ prend automatiquement fin aprés six mois. Sur demande,
ladite autorisation peut étre maintenue pendant quatre ans. Les délais prévusal’art. 61 al. 2
LEI ne sont pas interrompus en cas de s§our temporaire en Suisse a desfins de visite, de
tourisme ou d affaires (art. 79 a. 1 OASA). Lademande de maintien de |’ autorisation

d établissement doit étre déposée avant I’ échéance du délai de six mois prévu par I art. 61
a.2LEl (art. 79d. 2 OASA).

E. 16

L’ extinction de |’ autorisation au sensde |’ art. 61 LEI s opére de jure (arrét du Tribunal
administratif fédéral F-139/2016 du 11 avril 2017 consid. 5.1 et les références citées),
guelles que soient les causes de I’ @ oignement et les motifs de |’ intéressé (ATF 120 b 369
consid. 2¢) ; peu importe ainsi si le s§our al’ étranger était volontaire ou non (arrét du
Tribunal fédéral 2C _691/2017 du 18 janvier 2018 consid. 3.1). Sous cet angle, les autorités
ne jouissent pas d’' un pouvoir d appréciation dans le cadre duquél il y aurait lieu de
procéder, conformément al’art. 96 LEI, a un examen de la proportionnalité (arrét du
Tribunal fédéral 2C _19/2017 du 21 septembre 2017 consid. 5).
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de son temps hors de Suisse, voirey transfére son domicile ou le centre de ses intéréts, sans
jamais toutefoisy rester consécutivement plus du délai 1égal, revenant régulierement en
Suisse pour une période relativement breve, méme s'il garde un appartement en Suisse.
Dans ces conditions, il faut considérer que ce délai de six mois n’ est pas interrompu lorsgue
I” étranger revient en Suisse avant |’ échéance dudit délai non pas durablement, mais
uniquement pour des s§ours d' affaires ou de visite (ATF 145 Il 322 consid. 2; 120 Ib 369
consid. 2¢ ; arrét du Tribunal fédéral 2C_158/2020 du 21 aolit 2020 consid. 3.2 ;

2C 19/2017 du 21 septembre 2017 consid. 4.1). Un étranger titulaire d’ une autorisation

d établissement perd cette derniere s'il s établit en France voisine et y vit comme un
frontalier (ATA/1793/2019 du 10 décembre 2019 et les références citées).

E. 17

Pour savoir si une personne réside a un endroit avec I’ intention de s'y établir, ce n’est pas la
volonté interne de cette personne qui importe, mais les circonstances reconnai ssables pour
destiers, qui permettent de déduire une semblable intention (cf. ATF 133 V 309 consid. 3.1
; 11911 64 consid. 2b/bb ; 11311 5 consid. 2; 97 11 1 consid. 3 ; ATA/904/2014 du 18
novembre 2014 consid. 2 ; ATA/535/2010 du 4 aolt 2010 consid. 6).

E. 18

Lachambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative) a
récemment confirmé la caducité de |’ autorisation d’ éablissement d’ un recourant, qui

N’ avait pas annoncé son départ de Suisse et conservé |’ adresse de son logement M :
aorsgu’il avait en fait déménagé avec safamille en France voisine ou il était propriétaire
d’un bien immobilier. La chambre administrative a retenu que le centre d’intéréts du

recourant se trouvait, non pas M , mais en France voisine ou, partant, il s§ournait au
sensdelaloi (ATA/431/2024 du 26 mars 2024).
E. 19

Dans un autre arrét, la chambre administrative a confirmé la caducité de |’ autorisation de
sgjour d’un recourant et de sa fille dont le centre des intéréts se trouvait, non pas M ,
ou ilslouaient un studio, travaillait, respectivement étudiait, mais a Veigy-Foncenex
(France) auprées de leur épouse, respectivement mére. C’ était donc en France voisine qu'’ils
sgjournaient au sensde laloi (ATA/325/2024 du 5 mars 2024).

E. 20

La procédure administrative est régie par lamaxime inquisitoire, selon laquelle le juge
établit lesfaits d’ office (art. 19 LPA). Ce principe n’ est toutefois pas absolu, sa portée étant
restreinte par le devoir des parties de collaborer ala constatation des faits (art. 22 LPA).
Celui-ci comprend en particulier |’ obligation des parties d’ apporter, dans la mesure ou cela
peut étre raisonnablement exigé d’ elles, les preuves commandées par la nature du litige et
desfaits invoqués, faute de quoi elles risguent de devoir supporter les conséguences de

I’ absence de preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_1034/2009 du 28 juillet 2010 consid.
4.2 ; 9C 926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2 et les références citées ; ATA/556/2024
du 2 mai 2024
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références citées). || incombe en effet al’ administré d’ établir les faits qui sont de nature a
lui procurer un avantage, spécialement lorsqu’il s agit d’ élucider desfaits qu’il est e mieux



améme de connaitre, notamment parce gu’ils ont trait spécifiquement a sa situation
personnelle (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_728/2020 du 25
février 2021 consid. 4.1 ; 1C_205/2012 du 6 novembre 2012 consid. 2.1 ; ATA/111/2024
du 30 janvier 2024 consid. 3.1). Le Tribunal fédéral a méme qualifié cette obligation de «
devoir de collaboration spécialement élevé » lorsgu’il s agit d’ éléments ayant trait ala
situation personnelle de I’ intéressé, puisqu’il s agit de faits qu’il connait mieux que
quicongue (not. arréts du Tribunal fédéral 1C_58/2012 du 10 juillet 2012 consid. 3.2 et la
référence citée ; 2C_703/2008 du 8 janvier 2009 consid. 5.2 ; 2C_80/2007 du 25 juillet
2007 consid. 4 et les références citées).

E.21

L’ étranger est tenu de collaborer ala constatation des faits et en particulier de fournir des
indications exactes et complétes sur les él éments déterminants pour la réglementation du
s§our (art. 90 al. 1 let. aLEl ; arrét du Tribunal fédéral 2C_161/2013 du 3 septembre 2013
consid. 2.2.1). Il est tenu de fournir sans retard les moyens de preuves nécessaires ou

s efforcer de se les procurer dans un délai raisonnable (art. 90 al. 1 let. b LEI). Selonla
jurisprudence, I’ art. 90 LEI met un devoir spécifique de collaborer ala constatation des faits
déterminants a la charge de I’ étranger ou des tiers participants (ATF 142 |1 265 consid. 3.2 ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_728/2020 du 25 février 2021 consid. 4.1).

E. 22

Lorsque les preuves font défaut ou s'il ne peut étre raisonnablement exigé de I’ autorité

gu’ elle lesrecueille pour les faits constitutifs d’ un droit, le fardeau de la preuve incombe a
celui qui entend se prévaloir de ce droit. Il appartient ainsi al’ administré d’ établir les faits
gui sont de nature & lui procurer un avantage et al’ administration de démontrer |’ existence
de ceux qui imposent une obligation en safaveur (ATA/442/2024 du 27 mars 2024 consid.
6.1.12 ; ATA/12/2020 du 7 janvier 2020 consid. 6 et I arrét cité).

E. 23

Lorsgue les faits ne peuvent étre prouveés d' une fagon indubitable, une partie peut présenter
une version des événements avec une vraisemblance, qui se rapproche de la certitude (ATF
107 11 269 consid. 1b). L’ autorité doit alors apprécier la question de savoir si I’ ensemble des
circonstances permet de conclure al’ existence de I’ @ ément de fait a démontrer. Elle peut en
un tel cas se contenter de la preuve circonstancielle en faisant appel & son intime conviction
et décider si elle entend tenir le fait pour acquis. Plus la conséquence juridique rattachée a
I’admission d’ un fait est grave, plus |’ autorité doit étre stricte dans son appréciation des faits
(Blaise KNAPP, Précis de droit administratif, 4e éd., 1991, p. 256 n. 1172). Ladécision
constatant la caducité d’ une autorisation d’ établissement est importante au point d’ exiger un
état defait clairement établi (ATA/13/2017 du 10 janvier 2017 consid. 4).
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E.24

Par ailleurs, en procédure administrative cantonale, la constatation des faits est gouvernée
par le principe de lalibre appréciation des preuves (art. 20 a. 1 2eme phr. LPA ; ATF 13911
185 consid. 9.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_668/2011 du 12 avril 2011 consid. 3.3). Le
juge forme ainsi librement sa conviction en analysant la force probante des preuves
administrées et ce n’est ni le genre, ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur
force de persuasion (ATA/590/2022 du 3 juin 2022 consid. 4a et |es références cités).



E. 25

De jurisprudence constante, en présence de déclarations contradictoires, |a préférence doit
en principe étre accordée a celles que I’ intéressé a données en premier lieu, alorsqu’il en
ignorait les consequences juridiques, les explications nouvelles pouvant étre, consciemment
ou non, le produit de réflexions ultérieures (arrét du Tribunal fédéral 9C_728/2013 du 16
janvier 2014 consid. 4.1.2 ; ATA/791/2023 du 18 juillet 2023 consid. 7.7).

E. 26

En I’ espece, le tribunal constate que les piéces du dossier permettent de retenir qu'a partir
du 19 juillet 2010, larecourante sest effectivement domiciliée en France voisine. La
recourante ne saurait étre suivie lorsqu'elle prétend avoir vécu alaroute de N a

E entre le 19 juillet 2010 et le 25 mai 2011. A cetitre, elle se limite & produire une
attestation de location établie par larégie R dont il ressort qu'elle a été locataire d'un
appartement a cette adresse, durant cette période. Or, ce document n'est pas déterminant en
soi. En effet, lefait d'étretitulaire d'un contrat de bail ne signifie pas encore que la
recourante a effectivement résidé dans le logement de E , larégie ne pouvant en
aucune maniére en vérifier | effectivité. Alors qu’ elle prétend y avoir vécu, larecourante
n’a cependant produit aucun autre document ou attestation de tiers susceptible de rendre
vraisemblable son s§our effectif et quotidien dans I'appartement de E . Au contraire,
il ressort du rapport d'enquéte établi par I' OCPM le 13 octobre 2023, que larecourante afait
réexpédier ses courriers en poste restante alafiliale de F pour la période du 26
février 2011 au 19 mars 2011 puis du 11 avril 2011 au 10 avril 2012 atout le moins.

A celasgjoute que larecourante admet sétre domiciliée en France, d'abord &P ,a
partir du 24 mai 2011, puisaH apartir du 14 décembre 2015. Il est au demeurant
établi qu'a cette date, la recourante a acquis la propriété et la jouissance d'une maison
familialeaH ou elle avécu avec son époux jusgu'au ler juin 2021 atout le moins.
L'intéressée explique par ailleurs que les époux n'ont pas officiellement déclaré leur départ
de Suisse en raison d'arriérées d'impdts qu'il leur fallait régler au préalable. Paralléement, il
est relevé que larecourante a acquis la nationalité francaise en 2012 et que son passeport
francais indique une domiciliation aH . Enfin, lefait que larecourante avait
transféré son centre de vie en France résulte également de son compte INSTAGRAM
faisant état de nombreuses géolocalisations a H , avec une photographie de vue prise
depuis samaison.
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effectivement résidé et conservé un domicile en Suisse apresle 19 juillet 2010. Le fait
qu'elle serait revenue M al'adressesiserue de 4 aux K apartir du ler
juin 2021, au demeurant non établi, n'y change rien dés lors que |'extinction de

I’ autorisation au sens de I’ art. 61 LEI S opére de jure. Dans ces conditions, il peut étre
considéré comme établi que, sansle déclarer al’ autorité compétente, la recourante a quitté
la Suisse au plus tard en juillet 2010, date a partir de laquelle elle n’ a pas été en mesure de
prouver |’ existence d’ un domicile effectif M , €t ce pendant une période supérieure a
six mois. Qu'elle ait continué atravailler M ne change rien a ce constat. En effet,
conformément a lajurisprudence, de tels s§jours en Suisse ne sauraient étre considérés
autrement que comme des séjours temporaires, dans le cadre desquels une fois |’ activité
(scolaire, professionnelle ou de loisir) terminée, |’ intéressée regagnait le domicile familial
en France. En outre, il est constant que la recourante n’ a, a aucun moment, déposé une
demande tendant au maintien de son autorisation d’ établissement, conformément a ce que



prévoit I'art. 61 a. 2 LEI. Partant, I’OCPM ne pouvait que constater que la validité de
I autorisation d’ établissement de la recourante avait pris fin de jure six mois aprées son
départ de Suisse, soit au plustard en 19 janvier 2011, et C’'est ainsi ajustetitrequ’il a
constaté la caducité de cette derniere, étant précisé que I’ autorité intimée ne disposait

d’ aucune marge de manceuvre dans ce domaine.

E. 27
Pour le surplus, la question de savoir si larecourante remplit les conditions de délivrance
d’ une autorisation de s§our M est exorbitante au présent litige, étant rappel € que

I’ objet du litige correspond objectivement al’ objet de la décision attaquée (ATF 136 V 362
consid. 3.4 et 4.2 ; ATA/353/2023 du 4 avril 2023 consid. 2.1), qui délimite son cadre
matériel admissible, soit en I'espece, la caducité du permis d'établissement de la recourante.
Déslors, laconclusion tendant a ce qu'il soit constaté que les conditions pour la délivrance
d'un titre de s§our sont remplies sera déclarée irrecevable puisqu’ elle porte sur une
question qui ne fait pas|’objet du litige.

E. 28
Compte tenu de ce qui précede, le recours serarejeté et la décision contestée confirmeée.

E. 29

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF
500.- ; il est couvert par |’ avance de frais versée ala suite du dépdt du recours. Vu I’issue du
litige, aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).

E.30

Envertudesart. 89 a. 2 et 111 a. 2delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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