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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des oppositions aux mesures
d'éoignement prononcées par le commissaire de police (art. 11 al. 1 delaloi sur les
violences domestiques du 16 septembre 2005 - LVD - F 1 30), sur lesquellesil est tenu de
statuer dans les quatre jours suivant réception de |'opposition, avec un pouvoir d'examen
Sétendant al'opportunité (art. 11 a. 3LVD).

E.2

Déposée en temps utile et dans les formes prescrites devant lajuridiction compétente,
I'opposition est recevable au sensdel'art. 11 a. 1 LVD.

E.3

Lavictime présumée doit se voir reconnaitre la qualité de partie, dés lors qu'en tant que
personne directement touchée par lamesure d'éoignement (art. 11a. 2LVD et 8dela
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 - CEDH - RS 0.101), elle répond ala définition de partie au sensde l'art. 7
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.4

LaLVD apour but de contribuer ala protection de la personnalité dans le cadre familial et
domestique en soutenant et en renforcant les efforts de lutte contre les violences
domestiques (art. 1 al. 1 LVD). Par « violences domestiques », laloi désigne une situation
dans laquelle une personne exerce des violences physiques, psychiques, sexuelles ou
€économiques sur une autre personne avec laquelle elle est liée par un rapport familial,
conjugal, de partenariat ou d'union libre, existant ou rompu (art. 2 al. 1 LVD). Par «
personnes concernées par les violences domestiques », laloi vise notamment les victimes et
les auteurs de violences domestiques, |les proches de ces personnes ainsi que les
professionnels du domaine (art. 2al. 2 LVD).
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d'édoignement al'encontre de I'auteur présumeé d'actes de violence domestique, si la mesure
parait propre a empécher laréitération de tels actes. Selon I'art. 8 a. 2 LV D, une mesure
d'édoignement consiste ainterdire al'auteur présumé de @) pénétrer dans un secteur ou dans
des lieux déterminés ; b) contacter ou approcher une ou plusieurs personnes. La mesure
d'éoignement est prononcée pour une durée de dix jours au moins et de trente jours au plus
(art. 8a. 3LVD). Il ressort des travaux préparatoires relatifsalarévision delaLVD en
2010, que lavolonté clairement exprimeée par le |égidlateur était de ssimplifier laloi, de
maniére a en favoriser une application plus réguliére et effective. Dans ce sens, le nouvel
art. 8a. 1 LVD nevise plus une mesure qui serait nécessaire pour écarter un danger relatif



a des actes de violences domestiques, mais qui doit étre simplement propre a empécher la
réitération de tels actes. En revanche, laloi continue a poser pour condition |'existence d'une
présomption que des actes de violences domestiques ont éé commis auparavant (rapport de
lacommission judiciaire et de la police chargée d'éudier le PL 10582, p. 11). Ainsi que cela
résulte des principes rappel és ci-dessus, les violences al'origine de la mesure d'éloignement
n'ont pas a étre prouvées. Il suffit que I'on puisse présumer, sur la base de I'ensemble des
circonstances, qu'ellesont eu lieu. LaLVD est aing faite pour protéger la personne dont il
parait plausible gu'elle a été victime de telles violences, et constitue ainsi un cadre
essentiellement préventif. Elle differe sur ce point d'une procédure pénale, dont I'issue
emporte des conséguences beaucoup plus séveres pour I'auteur, et qui est parallélement
soumise a des exigences de preuve plus strictes. Enfin, le pouvoir d'examen du tribunal
sétend al'opportunité (art. 11 al. 3LVD).

E.5

En I'espece, le tribunal retient tout d'abord que Mme B atenté de se rétracter durant
I'audience devant le tribunal, sans doute suite aux demandes que ses enfants, son pere et son
beau-frere lui ont tout récemment adressée afin qu'elle accepte le retour de son mari au
domicile conjugal. Il convient donc de retenir comme plus crédibles les explications qu'elle
adonnées lors de son audition ala police, ce d'autant que lorsque le tribunal sest montré
plusinsistant a son égard, Mme B afini par confirmer, méme s elles éaient
atténuées, ses déclarations précédentes au sujet des violences sexuelles gu'elle subit de la
part de son mari depuis plusieurs années.

E.6
A cet égard, le tribunal estime nécessaire de souligner de maniére tres claire al'attention des
deux époux, et en particulier de M. A , que les rapports sexuels (au sein d'un couple

ou entre partenaires occasionnels) doivent toujours étre consentis et que lorsque ce n'est pas
le cas, ils sinscrivent dans une gradation de
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consentement donné par I'un des partenaires a celui qui sollicite un rapprochement sexuel
n'est véritablement un consentement que lorsque ce rapprochement est souhaité des deux
cOtés, et non pas lorsgu'il est ssmplement accepté. En effet, le consentement ne consiste pas
a"selaisser faire", par exemple lorsgue le partenaire concerné considere que c'est son
devoir conjugal, ou qu'il accepte pour ne pas se disputer, ou parce qu'il craint ce qui pourrait
arriver en cas de refus (sur la zone grise du consentement libre dans la sexualité entre
partenaires intimes :

https.//www.prevention-viol ence.ch/2024/05/17/1a-zone-gri se-du-consentement-
libre-dans-la-sexualite-conjugal e/#:~:text=L eé%%20consentement%20sexuel %
20peut%20etre, representer%20un%20Ili eu%20de%20securite; consulté le 14 avril 2025).

E.7
Ainsi, du point de vue qui était le sien lorsqu'il a prononcé la mesure d'éloignement a
I'encontre de M. A , le commissaire de police était parfaitement légitimé a retenir

I'existence de violences sexuelles ou atout le moins de violences psychologiques, et ainsi a
prononcer cet éoignement.

E.8



La situation a cependant évolué depuis lors, ne serait-ce que du simple fait du prononcé de
cette décision et de la procédure judiciaire qu'elle aforcé M. A aengager.
L'audience tenue ce jour durant deux heures, dont le procés-verbal ne constitue qu'un trés
bref résumé, et les échanges que le tribunal a pu avoir avec les deux époux, ont permis ace
dernier de se convaincre que le retour de M. A au domicile conjugal est désa
présent possible, sans qu'il soit a craindre que de nouvelles violences ne surgissent a court
terme. A cet égard, il convient de rappeler que I'éloignement prévu par LVD n'avocation a
empécher laréitération d'actes de violence qu'a relativement court terme, puisgu'une telle
mesure ne peut dépasser une durée maximum de 90 jours. Il n'y adonc paslieu de se
demander si, en cas de retour au domicile du couple, des violences risquent de réapparaitre
un jour ou l'autre, mais seulement si les violences sont susceptibles de se reproduire dans un
laps de temps assez rapproché. Tel ne parait pas étre le cas en I'occurrence, M. A

donnant plutdt I'impression d'avoir jusgu'ici sous-estimé I'impact extrémement négatif de
son comportement sur son épouse, tout en exprimant devant le tribunal une volonté sincére
de saméliorer et de sauver son couple.

E.9

Certes, il sagit de ne pas confondre la sincérité exprimée par M. A et saréelle
capacité aaméliorer son comportement. Seule une démarche de thérapie conjugale, que les
deux époux ont indiqué vouloir entamer, permettra de tester concrétement |'aptitude de M.
A aopérer les changements nécessaires. En attendant, le fait qu'il sagisse pour
I'instant d'une simple hypothése ne justifie pas de maintenir |la mesure d'éloignement, des
lors qu'un risque immédiat ne parait plus d'actualité.

E. 10

Par conséquent, faisant usage du pouvoir en opportunité qui est lesien (art. 11 al. 3LVD),
le tribunal admettral'opposition et Ieverala mesure d'éloignement.

E.11
Il ne sera pas percu d'émolument (art. 87 a. 1 LPA).
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E.12

Un éventuel recours déposé contre le présent jugement n'‘aura pas d'effet suspensif (art. 11
a. 1LVD ; rapport rendu le 1er juin 2010 par lacommission judiciaire et de lapolice
chargée d'étudier le PL 10582, p. 17).
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