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Erwagungen

E. 26

L es recourants ont également invoqué laviolation del’art. 19 al. 2 LaL AT, aléguant que le
projet ne serait pas conforme alazone et qu’il serait source d’importantes nuisances en
termes de bruit et d’ accroissement du trafic automobile. I1s n‘apportent toutefois aucun
élément permettant concretement de remettre en cause I'analyse faite par |'autorité intimée
et lesinstances spécialisées. SelonI’art. 19 al. 2 LaL AT, la4éme zone est destinée
principalement aux maisons d’ habitation, comportant en principe plusieurs logements, étant
précisé que lorsgu’ elles ne sont pas susceptibles de provoquer des nuisances ou des
inconveénients graves pour le voisinage ou le public, des activités peuvent également y étre
autorisées. Il ressort ainsi du texte clair delaloi que des activités peuvent étre autorisees en
zone 4. Laregledel’art. 19a. 2 LaLAT rgjoint celledel'art. 14 a. 1 let. aLCl (cf.
ATA/80/2009 du 17 février 2009 consid. 8) qui prévoit que le département peut refuser de
délivrer ['autorisation de construire lorsqu’ une construction ou une installation peut étre la
cause d’inconvénients graves pour les usagers, le voisinage ou le public. L'art. 14 a. 2 LCI
réserve toutefois I’ application de I'ordonnance sur la protection contre le bruit du 15
décembre 1986 (OPB - RS 814.41). Cette disposition appartient aux normes de protection
gui sont destinées a sauvegarder les particularités de chague zone, en prohibant les
inconveénients incompatibles avec le caractere d’ une zone déterminée. Elle n’atoutefois pas
pour but d’ empécher toute construction dans une zone a bétir qui aurait des effets sur la
situation ou le bien-étre des voisins (ATA/1103/2021 du 19 octobre 2021 consid. 18b). La
construction d' un batiment conforme aux normes ordinaires applicables au régime de la
Zone ne peut en principe pas étre source d’inconvénients graves, notamment s'il N'y a pas
d’ abus de la part du constructeur. Le probléme doit étre examiné par rapport aux
caractéristiques du quartier ou des rues en cause (ATA/285/2021 du 2 mars 2021 consid.
8b).

E. 27

Lanotion d’'inconvénients graves est une norme juridique indéterminée, qui doit s’ examiner
en fonction de la nature de I’ activité en cause et qui laisse al’ autorité
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I’ abus du pouvoir d’ appréciation. Le pouvoir d’ examen s exerce dans les limites précitées,
sous réserve du respect du principe de proportionnalité en cas de refus malgré un préavis
favorable et de |’ intérét public en cas d octroi d’ une autorisation (ATA/1101/2022 du ler
novembre 2022 consid. 5b et les références citées). Selon une jurisprudence constante,
I'accroissement du trafic routier, sil est raisonnable, ne crée pas une géne durable pour la
circulation au sens de I'art. 14 LCI ; defait, I'accroissement du trafic engendré par de
nouvelles constructions conformes a la destination de la zone ne constitue pas un
inconvénient grave au sensde l'art. 14 LCI (ATA/1086/2023 du 3 octobre 2023 consid. 4.5



et 'arrét cité).
E. 28

En |’ espéce, |’ allégation des recourants selon laguelle les futurs batiments, induiraient un
trafic automobile élevé n’ est nullement étayé et ne repose que sur des conjectures. Le projet
aété soumisal’ OCT, instance spécialisée en lamatiére, qui a émis un préavis favorable le
ler juin 2023, sans formuler de remarque a cet égard. En tout état, pour ce qui concerne le
restaurant scolaire et les locaux parascolaires, il ne fait aucun doute que les écolierss'y
rendront apied, I’ école de lacommune étant située a moins de 100 m, ce qui n’entrainera
aucune augmentation du trafic automobile. Quant aux activités en lien avec I’ administration
communale, méme a admettre qu’ elles induisent une augmentation du trafic automobile, ce
qui n’'a pas été demontré, elle ne dépasserait de toute fagon pas ce qui peut étre qualifié de
raisonnable et demeurerait compatible avec les caractéristiques delazone. Il y aainsi lieu
de retenir, conformément alajurisprudence précitée, qu’ un éventuel accroissement du trafic
ne constituera pas un inconvénient grave pour le voisinage. Au demeurant et comme dga
relever par le tribunal dans d’ autres affaires, les recourants ne disposent pas d’ un droit
acquis a ce que la fréquentation de la route demeure telle gu’ elle est. Sous |’ angle des
nuisances sonores, aucun élément n’indique que les futures activités entraineraient
nécessairement des nuisances supplémentaires et rien n'amene a penser que celles-ci
seraient dans une mesure telle, qu'elles constitueraient des inconvénients graves pour les
recourants. Il convient en effet de rappeler, qu’' al’ heure actuelle, une menuiserie se trouve
sur I’ une des parcelles concernées, et qu'il est patent gu’ une telle activité génere un bruit
conséquent. Le projet a également été soumis al’ expertise du SABRA qui a émis un préavis
favorable, sous conditions. Il n’aformulé aucune réserve quant au bruit engendré par les
futures activités, se bornant a demander, en cas d' installation fixe produisant du bruit vers

I’ extérieur, tel qu’ une ventilation ou une pompe a chaleur, la production d’ un rapport
acoustigue démontrant |e respect des regles en matiére de protection contre le bruit.

E. 29

S agissant del’ OU, il ressort du dossier qu’ il a demandé la modification du projet, le 21
mars 2023, considérant notamment que la présence du stationnement en surface, coté est,
rendait trés permeéable |e secteur et que la proximité de la « Maison Nord » du c6té de la
fontaine rendait peu lisible le dégagement voulu. 1l souhaitait
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permettre un alignement entre les deux maisons prévues, un aménagement plus végétal du
secteur, ainsi que larecherche d’ une synergie avec les places de stationnement en souterrain
aproximité pour limiter les emprises imperméables. Le 19 mai 2023, en dépit des
explications fournies par le mandataire de I’intimée le 3 mai 2023, il amaintenu sa
demande relative alaréduction du stationnement en surface, a un aménagement plus
végétal du secteur et alalimitation des emprises imperméables. Dans ses explications, le
mandataire a notamment indiqué que I'implantation de la « Maison Nord » était issue d’ une
analyse multifactorielle qui prenait particuliérement en compte le contexte béti et les
espaces libres, tirant parti de la présence de latrémie du parking pour mieux l'intégrer ala
volumétrie, comme cela est préconise par laCMNS en zone 4B protégeée. Elle cherchait
également adialoguer avec « laMaison H » qui avait un gabarit analogue, tout en
délimitant la nouvelle cour publique en pleine terre. Concernant |I'imperméabilisation du
secteur, les places de stationnements maintenues al'est de la « Maison Nord » étaient



presque toutes situées sur ladalle du parking communal souterrain existant, ce qui ne
prétéritait pas la proportion de pleine terre. Sur ce point, le projet se voulait d’ailleurstrées
performant, avec des implantations de bétiments pour moitié sur sous-sol déja excave.
Enfin, le décalage entre les deux volumes bétis était un parti pris du projet et le maitre

d’ ouvrage ne souhaitait pas réviser le nombre de places de stationnement en surface.

L' OAC aensuite procédé a une analyse du préavisde |’ OU du 19 mai 2023, qui I’aamené a
considérer qu'il s'agissait d' un préavis favorable, avec souhaits. C'est le lieu de rappeler,
gu’ en I’ absence d’ une disposition Iégale contraire et expresse, les avis des instances
spécialisées n’ ont qu’ un caractére consultatif. Les autorités demeurent libres de s en écarter
et ce, méme lorsgu’ un préavis est obligatoire. Dans le cas d’ espéce, laloi n'imposait pas
gue I’OU soit consulté. Ainsi, méme dans I’ hypothese ou il aurait rendu un préavis négatif,
cequi n'est paslecas, le DT aurait été libre de I’ écarter, pour des motifs pertinents, étant
rappelé que la délivrance de I autorisation releve de sa compétence exclusive. Or, I'avis de
I’ OU ne parait pas déterminant s agissant de questions en lien avec le stationnement ou
I”imperméabilisation des sols, étant rappelé quel’ OCT, I'OCAN et I' OCEau ont préavisé
favorablement le projet, sous conditions, sans émettre de réserve sur ces questions. Au vu
de ce qui précede, il apparait que c'est sur des motifs fondés et sans avoir versé dans
I'arbitraire que le DT a considéré que I’ OU avait rendu un préavis favorable, avec souhaits.

E.30

S agissant enfin du plan de stationnement, suite au préavis de |’ OCT du 13 mars 2023,
I”intimée a déposé un nouveau formulaire NO3 et un nouveau plan de stationnement,
respectivement les 5 et 4 mai 2023. L’ OCT a ensuite préavisé
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émettre de réserve quant au stationnement, ce qui indique que I’intimée a satisfait a ses
exigences. De son coté, le DT aexpliqué que I’ examen du projet sous I’ angle des places de
stationnement se faisait exclusivement sur la base des plans idoines, soit en |'occurrence le
formulaire NO6, et qu’ils n’ éaient jamais visés ne varietur.

E.31

Dans ces circonstances, en présence de préavis favorables, il ne peut pas étre reproché au
DT davoir délivre I'autorisation querellée. Le fait qu’il a, en tenant compte de tous les
intéréts en présence, procédé a une appréciation différente de celle des recourants - qui
entendent avant tout opposer leur propre appréciation a celle de I’ autorité intimée - ne
permet pas de retenir qu'il se serait fondé sur des critéres et considérations dénuées de
pertinence et étrangéres au but visé par la reglementation en vigueur. Le tribunal, qui doit
faire preuve de retenue et respecter lalatitude de jugement conférée al’ autorité de décision,
en particulier dans les domaines faisant appel a des connai ssances techniques, ne saurait en
corriger le résultat en fonction d'une autre conception, sauf a statuer en opportunité, ce que
laloi lui interdit de faire (art. 61 al. 2 LPA). Il convient ainsi, al’instar du DT, desS'en
remettre aux avis émis par les instances spécialisées, tellesque laCMNS, I'OCT et le
SABRA, aucun élément ne justifiant de mettre leurs préavis favorables en cause.

E. 32
Mal fondé, le recours serarejeté et |a décision entreprise confirmeée.

E.33



En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), les
recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont condamnés au
paiement d’ un émolument sélevant a CHF 1'200.- ; il est partiellement couvert par I’ avance
de frais versée ala suite du dép6t du recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de
procédure ne seraallouée (art. 87 al. 2 LPA).

E.34

Vu l'issue du litige, une indemnité de procédure de CHF 1'200.-, ala charge des recourants,
seraalouée alacommune (art. 87 a. 2 a4 LPA et 6 RFPA).
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