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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 505) (art. 115al. 2 et
116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art.
143 et 1454a. 1 LClI).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon|’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I" abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d’ appréciation lorsgue I’ autorité se fonde sur des considérations qui manguent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu’ elle viole
des principes généraux du droit tels que I’ interdiction de I’ arbitraire, I’ égalité de traitement,
le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid.
4.1.3; arrét du Tribunal fédéral 8C_712/2020 du 21 juillet 2021 consid. 4.3 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).
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E.4

Les arguments formulés par les parties al’ appui de leurs conclusions respectives seront
repris et discutés dans lamesure utile (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_831/2019 du 8 juin
2020 consid. 2.1 et les références citées), étant rappelé que, sais d un recours, le tribunal
applique le droit d’ office et que S'il ne peut pas aller au-dela des conclusions des parties, il
n'est lié ni par les motifsinvoqués par celles- ¢i (art. 69 a. 1 LPA), ni par leur
argumentation juridique (ATA/1024/2020 du 13 octobre 2020 consid. 1 ; ATA/322/2019 du
26 mars 2019 consid. 3).

E.5

La commune se plaint d’ une violation de son droit d’ étre entendue, laquelle devait conduire
al’annulation de la décision querellée. Par ailleurs, cette derniere n’ était pas suffisamment
motivee.



E.6

Ledroit d' étre entendu est une garantie de nature formelle dont la violation entraine,
lorsgue sa réparation par I’ autorité de recours n’ est pas possible, I’ annulation de ladécision
attaquée sans égard aux chances de succes du recours sur le fond (ATF 144 | 11 consid. 5.3
; arrét du Tribunal fédéral 8C_485/2022 du 24 mars 2023 consid. 4.2 ; ATA/401/2024 du 19
mars 2024 consid. 7.1). Ce moyen doit par conséguent étre examiné en premier lieu (ATF
141V 495 consid. 2.2). Sa portée est déterminée d abord par le droit cantonal (art. 41 ss
LPA) et ledroit administratif spécial (ATF 1261 15 consid. 2 ; 1251 257 consid. 3a). Si la
protection prévue par ces lois est insuffisante, ce sont les reégles minimales déduites de la
Constitution qui s appliquent (art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_15/2010 du 15 mars
2010 consid. 3.1 ; ATA/1372/2023 du 12 décembre 2023 consid. 5.1 ; Thierry
TANQUEREL, op. cit., n. 1526 p. 518-519). Quant al’ art. 6 § 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH - RS 0.101), il n’accorde pas au justiciable de garanties plus éendues que celles
découlant de I’art. 29 a. 2 Cst. (arrét du Tribunal fédéral 8C_47/2023 du 14 juin 2023
consid. 3.1).

E.7

Tel qu'il est garanti par cette derniére disposition, le droit d’ étre entendu comprend le droit
pour les parties de faire vaoir leur point de vue avant qu’ une décision ne soit prise, de
fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur ladécision, d’ avoir acces au
dossier, de participer al’ administration des preuves, d’ en prendre connaissance et de se
déterminer aleur propos (ATF 148 11 73 consid. 7.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral

2C _700/2022 du 28 novembre 2022 consid. 3 et lesréférences citées ; ATA/949/2021 du 14
septembre 2021 consid. 5a et les références citées).

E.8

Une décision entreprise pour violation du droit d’ étre entendu n’ est pas nulle mais
annulable (ATF 143 1V 380 consid. 1.4.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_31/2021 du 16
juillet 2021 consid. 2.1 ; ATA/547/2021 du 25 mai 2021 consid. 6a et |es références citées).
En effet, selon un principe général, la nullité d’ un acte commis en violation de laloi doit
résulter ou bien d’ une disposition |égale expresse, ou bien du sens et du but de lanorme en
guestion (ATF 122 1 97 consid. 3a; 119 Il 147 consid. 4a et les références). En d autres
termes, il n'y alieu d’ admettre la nullité, hormisles cas expressément prévus par laloi, qu'a
titre exceptionnel, lorsgue les
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manifestement pas la protection nécessaire (ATF 138 111 49 consid. 4.4.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_160/2017 du 3 octobre 2017 consid. 5.1 ; ATA/547/2021 du 9 juillet 2021
consid. 6a et les références citées). Ainsi, d’ apres lajurisprudence, la nullité d’ une décision
n'est admise que si le vice dont elle est entachée est particuliérement grave, est manifeste
ou du moins facilement décelable et si, en outre, la constatation de la nullité ne met pas
sérieusement en danger la sécurité du droit. Des vices de fond n’ entrainent qu’ a de rares
exceptions lanullité d une décision ; en revanche, de graves vices de procédure ainsi que
I”incompétence qualifiée de |’ autorité qui arendu la décision sont des motifs de nullité
(ATF 1441V 362 consid. 1.4.3; 13911 243 consid. 11.2).

E.9



Laréparation d’'un vice de procédure en instance de recours et, notamment, du droit d' étre
entendu, n’ est possible que lorsque I’ autorité dispose du méme pouvoir d’ examen que

I autorité inférieure (ATF 145 | 167 consid. 4.4 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_31/2021 du
16 juillet 2021 consid. 2.1 ; ATA/949/2021 du 14 septembre 2021 consid. 5b et les
références citées ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 2011, ch.
2.2.7.4p. 322 et ch. 2.3.3.1 p. 362; Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1553 s. p. 526 s.).
Elle dépend toutefois de lagravité et de |’ étendue de I’ atteinte portée au droit d’ étre entendu
et doit rester I’ exception (ATF 142 |1 218 consid. 2.8.1 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_66/2022 du 8 décembre 2022 consid. 3.2) ; elle peut cependant se justifier en présence
d'un vice grave lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait a un
allongement inutile de la procédure (ATF 142 |1 218 consid. 2.8.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_31/2021 du 16 juillet 2021 consid. 2.1 ; ATA/949/2021 du

E.14

septembre 2021 consid. 5b et les références citées). En outre, la possibilité de recourir doit
étre propre a effacer les conséquences de cette violation. Autrement dit, la partie |ésée doit
avoir leloisir de faire valoir ses arguments en cours de procédure contentieuse aussi
efficacement qu’ elle aurait d0 pouvoir le faire avant le prononcé de la décision litigieuse
(ATA/949/2021 du 14 septembre 2021 consid. 5b et les références). 10. Dans deux
procédures récentes, la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : chambre
administrative) ajugé que lafagon de procéder du département, par laquelle lanotification
d’ une décision vaut dies aquo tout alafois des délais de recours et d’ exercice du droit
d’ étre entendu, violait gravement la définition méme dudit droit, retenant que si certes une
violation du droit d’ étre entendu pouvait dans certains cas étre réparée dans la procédure
judiciaire, tel n’ était pas le cas lorsque la violation était grave, comme en |’ espéce, et que le
renvoi ne constituerait pas une vaine formalité avec pour conséguence un allongement
inutile de la procédure (ATA/1305/2023 du 5 décembre 2023 et ATA/1000/2023 du 12
septembre 2023). 11. En I’ espece, |e département a prononcé la décision querelléele

2022 en y mentionnant diment lavoie et le délai de recours, tout en offrant, dansle
méme
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et/ou d’ observations quant aux faits relevés dans un délai de dix jours « Si vous estimez que
votre droit d' étre entendue n’ a pas été totalement respecté ». Le département considére que
ledit droit a été respecté, par le biais des courriels des 8, 27 juillet et 6 novembre 2022 en
réponse a ses courriers des 7 juillet respectivement 2 novembre 2022. |1 reléve au surplus
gue larecourante a é&é informée de la dénonciation et que suite alavisite sur place du 16
novembre 2022, dont elle avait connaissance, elle devait s attendre a ce qu’ une décision lui
soit notifiée. Elle avait en outre saisi la possibilité d’ apporter d’ éventuels compléments
d’ explication et/ou d’ observation qui lui avait été offerte dans la décision querellée. Aucune
piece au dossier n’indique toutefois le contenu de la visite sur place, notamment ce qui S'y
est dit, en présence du collaborateur du département en charge du dossier, d’ un géométre du
bureau G et de la cheffe de projet mais d' aucun représentant de A . Aucun
proces-verbal n’'a été versé ala procédure, voire peut-étre méme établi. Lavisite aservi a
réaliser une photographie en gros plan « de la borne enterrée » tenant sur une page de
format A4, jointe au dossier. Lacommune reléve par ailleurs ajuste titre que le département
ne |I’ajamais informée de son intention de donner une suite favorable ala dénonciation,
malgré leurs nombreux échanges et discussions a cet égard et I’ interpellation expresse de la



cheffe de projet a ce sujet le 21 septembre 2022. 1| ne s est pas non plus déterminé suite au
dernier rapport du bureau G ni n'aindiqué les motifs qui lui permettaient de

S écarter des conclusions dudit rapport ou expliqué en quoi celles- ¢i ne seraient pas
probantes avant le prononcé de la décision querellée ni dans le cadre de cette derniére. 1l ne
peut dés lors étre retenu que A apu valablement s exprimer sur |’ ordre de remise en
état du terrain naturel delaparcellen® 1 qui serait contraire al’ art. 46C RCI, avant
gue ne soit rendue la décision litigieuse. Or, la définition du droit d’ étre entendu comprend
précisement, notamment, le droit pour les parties de faire valoir leur point de vue avant

gu’ une décision ne soit prise et celui de fournir des preuves quant aux faits de nature a
influer sur ladécision. Lafagon de procéder du département, par laguelle la notification
d’une décision vaut dies a quo tout alafois des délais de recours et d' exercice du droit

d étre entendu viole gravement la définition méme dudit droit, comme retenu par la
chambre administrative dans les deux jurisprudences précitées. Enfin, si certes une violation
du droit d’ étre entendu peut dans certains cas étre réparée dans la procédure judiciaire, tel

N’ est pas le cas lorsque la violation est grave, comme en |’ espéce, et que le renvoi ne
constituerait pas une vaine formalité avec pour conséquence un allongement inutile de la
procédure. Partant, conformément aux jurisprudences précitées, au vu de la gravité de la
violation du droit d étre entendue de la recourante, du fait que le tribunal ne dispose pas de
la compétence d apprécier |’ opportunité de la décision attaquée, celle-ci seraannulée et le
dossier retourné au département afin qu’il examine notamment I’ opportunité d’ éviter une
procédure en justice par une discussion entre les parties,
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parcelles nos 3 etl sans qu’il ne semble ressortir du dossier que le niveau du
terrain naturel en limite de laparcellen® 3 aurait été déterminé avec précision avant
les travaux entrepris en 2018 ni qu’il ne soit possible d’ affirmer qu’il n’ aurait pas été
modifié entre 2018 et 2021 - ce qu’il appartiendra au département d’instruire cas échéant -,
voirequ'il octroiea A un délai pour qu’ elle puisse exercer son droit d’ étre entendue
avant qu’ une décision ne soit prise. Dans ces conditions, ce renvoi n’apparait pas une vaine
formalité. 12. Le recours sera en conséguence admis et la décision annulée. 13. Vu I’ issue
du litige, il ne sera pas percu d’émolument (art. 87 al. 1 LPA) et I’ avance de frais versée par
larecourante lui serarestituée. Aucune indemnité de procédure ne seraallouée a A :
dans lamesure ou elle compte plus de dix mille habitants, soit une taille suffisante pour
disposer d’'un service juridique et est par conséquent apte a assurer la défense de ses intéréts
sans recourir aux service d’ un avocat (ATA/1223/2021 du 16 novembre 2021 et les
références citées ; Stéphane GRODECK I/Romain JORDAN, Code annoté de procédure
administrative genevoise, 2017, ad art. 87 n. 1041 p. 272 s. ; art. 87 a. 2 LPA).
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