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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I’ office cantonal de la population et des migrations
relatives au statut d’ étrangers dans le canton de Genéve (art. 115a. 1 et 116 a. 1 delaloi
sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 3al. 1 delaloi

d’ application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3
Sur mesures provisionnelles, le recourant sollicite I’ octroi de I’ effet suspensif au recours.

E.31

; arrét du Tribunal fédéral 2C_112/2020 du 9 juin 2020 consid. 5.1). Le simple fait que

I’ étranger doive retrouver des conditions de vie qui sont usuelles dans son pays de
provenance ne constitue pas une raison personnelle majeure au sens de I’ art. 50 LEI, méme
s ces conditions de vie sont moins avantageuses que celles dont cette personne bénéficie en
Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2C_103/2024 du 3 avril 2024 consid. 7.1). Par ailleurs, la
personne qui fait valoir que sa réntégration sociale risque d’ étre fortement compromise en
cas de retour dans son pays est tenue de collaborer al’ établissement des faits. De simples
déclarations d’ ordre général ne suffisent pas ; les craintes doivent se fonder sur des
circonstances concretes (ATF 138 Il 229 consid. 3.2.3). Enfin, laquestion de |’ intégration
de la personne concernée en Suisse N’ est pas déterminante au regard des conditions de I’ art.
504al. 1let. b LEI, qui ne s attache qu’al’ intégration - qui doit étre fortement compromise -
qui auralieu dansle pays d’ origine (arrét du Tribunal fédéral 2C_103/2024 du 3 avril 2024
consid. 7.1).

E.3.2
et 3.3).

E.4

SelonI’art. 66 a. 1 LPA, lerecours a effet suspensif a moins que |’ autorité qui aprisla
décision attaguée n’ ait ordonné I’ exécution nonobstant recours. Le tribunal peut restituer
I effet suspensif ala demande de |la partie dont |es intéréts sont gravement menacés,
lorsgu’ aucun intérét public ou priveé prépondérant ne s'y oppose (art. 66 al. 3 LPA).

E.5



En I’ espece, la décision litigieuse ne mentionne pas qu’ elle aurait été déclarée exécutoire
nonobstant recours. Dés lors, en |’ absence d’ une telle mention, la décision querellée dispose
d un effet suspensif automatique au sensdel’art. 66 al. 1 LPA. Il n'y adéslors paslieu

d’ ordonner de mesures provisionnelles a cet effet. Le recours doit donc étre déclaré sans
objet sur ce point.
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E.6

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I’ espece.

E.7

Il'y aen particulier abus du pouvoir d’ appréciation lorsque I’ autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu’ elle viole des principes généraux du droit tels que
I’interdiction de |’ arbitraire et de I’ inégalité de traitement, le principe de labonnefoi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3 ; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.8

Saisi d’un recours, le tribunal applique le droit d office. || ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44).

E.9

LaLEl et ses ordonnances d’ exécution, en particulier |’ ordonnance relative al’ admission,
au s§jour et al’ exercice d' une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201),
reglent I’ entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont |e statut juridique n’ est pas réglé par
d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. Let2a. 1LEI), cequi est le casen |’ espéce.

E. 10

Aux termesdel’art. 43 al. 1 LEI, le conjoint étranger du titulaire d’ une autorisation

d établissement adroit al’ octroi d’ une autorisation de s§our et ala prolongation de sa
durée de validité a condition notamment de vivre en ménage commun avec lui. Cette
disposition requiert donc non seulement le mariage des époux mais également leur ménage
commun (arrét du Tribunal fédéral 2C_101/2024 du 13 juin 2024 consid. 5.1). Selon la
jurisprudence, il y a présomption que la communauté conjugal e est rompue apres plus d’ un
an de séparation (arrét du Tribunal fédéral 2C_88/2017 du 30 janvier 2017 consid. 6.1).

E.11

Selonl’art. 50 a. 1 let. aLEl, apresladissolution de lafamille, le droit du conjoint &
I’ octroi d’une autorisation de sé§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu de
I’art. 42 ou 43 LEI subsiste lorsque I’ union conjugale a duré au moinstrois ans et que les



criteres d’intégration définisal’ art. 58a LEI sont remplis (let. a), ces deux conditions étant
cumulatives (ATF 140 11 289 consid. 3.8 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_63/2024 du 18
avril 2024 consid. 6.2 ; 2C_92/2023 du 5 mai 2023 consid. 6.2).
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dés e début de la cohabitation effective des époux en Suisse et S achéve au moment ou
ceux-ci cessent de faire ménage commun (ATF 140 |1 345 consid. 4.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_431/2023 du 26 octobre 2023 consid. 6.2) ; peu importe combien de tempsle
mariage perdure encore formellement par la suite (ATF 136 11 113 consid.

E.12

En I’ occurrence, il n’est pas contesté que le recourant ne fait plus ménage commun avec son
épouse et que I’ union conjugale a duré moins de trois ans, les époux S étant mariés en
Suisse le 19 novembre 2020 et séparés le 10 novembre 2022. Dans la mesure ou les deux
conditions posées par I'art. 50 al. 1 let. a LEI sont cumulatives et que la premiére d entre
ellesn’est pasremplie, il Ny apaslieu d examiner si le recourant peut se prévaloir d’ une
intégration réussie.

E. 13

L'art. 50 a. 1 let. b LEI permet au conjoint étranger de demeurer en Suisse aprés la
dissolution de I’ union conjugale, lorsgue la poursuite de son s§our S impose pour des
raisons personnelles majeures. L’ art. 50 al. 2 LEI, reprisal’art. 77 a. 2 OASA, précise
gu’il existe de telles raisons notamment lorsgue le conjoint est victime de violence
conjugale, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté de I’ un des époux ou
gue laréintégration sociale dans le pays de provenance semble fortement compromise.
L'art.504al. 1let. beta. 2 LEI visearégler les situations qui échappent aux dispositions de
I’art. 50 al. 1 let. aLEI, soit parce que le s§our en Suisse durant le mariage n’a pas duré
trois ans ou parce que I’ intégration n’ est pas suffisamment accomplie ou encore parce que
ces deux aspects font défaut, mais que - eu égard al’ ensembl e des circonstances - I’ étranger
se trouve dans un cas de rigueur aprés la dissolution de lafamille. A cet égard, c’est la
situation personnelle de I’ intéressé qui est décisive et non |’ intérét public que revét une
politique migratoire restrictive. |l s agit par conséguent uniquement de décider du contenu
de la notion juridigue indéterminée « raisons personnelles majeures » et de I’ appliquer au
cas d espece, en gardant al’ esprit quel’art. 50 al. 1 let. b LEI conféere un droit ala poursuite
du sgjour en Suisse (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_364/2022 du
7 septembre 2023 consid. 2.3).

E.14

Commeil s agit de cas de rigueur survenant ala suite de ladissolution de lafamille, en
relation avec |’ autorisation de sé§jour découlant du mariage, les raisons qui ont conduit a sa
dissolution revétent de I’ importance. L’ admission d’ un cas de rigueur personnel survenant
aprés la dissolution de la communauté conjugal e suppose que, sur la base des circonstances
d’ espece, les conséquences pour lavie privée et familiale de la personne étrangére liées a
ses conditions de vie apres la perte du droit de s§ our découlant de la communauté
conjugale soient d’ une intensité considérable (cf. ATF 138 11 393 consid. 3 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_1111/2015 du 9 mai 2016 consid. 5.2).

- 9/13 - A/2439/2024
E.15



L’énumération descasdel’art. 50 al. 2 LEI n’est pas exhaustive et laisse aux autorités une
certaine liberté d’ appréciation fondée sur des motifs humanitaires (ATF 136 |1 1 consid.
5.3). Ainsi, une raison personnelle majeure susceptible de justifier |’ octroi ou le
renouvellement d’ une autorisation de s§our peut également résulter d’ autres circonstances.
Lescriteresénumérésal’art. 31 a. 1 OASA jouent a cet égard un role important, méme si,
prisisolément, ils ne sauraient fonder un casindividuel d’ une extréme gravité. Cette
disposition comprend une liste exemplative de criteres a prendre en considération pour
juger de I’ existence d’' un cas individuel d’une extréme gravité, soit |’ intégration, e respect
del’ordre juridique, la situation familiale, la situation financiere et la volonté de prendre
part alavie économique et d’ acquérir une formation, la durée de présence en Suisse et |’ état
de santé. | convient en outre de tenir compte des circonstances qui ont conduit ala
dissolution du mariage (ATF 137 Il 1 consid. 4.1 ; voir également ATF 137 11 345 consid.
3.2.1 au sujet des différences avec les conditions d’ application de I’art. 30 al. 1 let. b LEI et
consid. 3.2.2 et 3.2.3 sur lanotion de « raisons personnelles majeures »). Parmi les éléments
déterminants, il convient de citer latrés longue durée du séour en Suisse, une intégration
sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, I intéressé
possedant des connai ssances professionnelles si spécifiques qu’il ne pourrait les mettre en
cauvre dans son pays d’ origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu’en Suisse, la
situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés plusieurs
années a une fin d’ éudes couronnée de succeés. Constituent en revanche des facteurs allant
dans un sens opposé le fait que la personne concernée n’ arrive pas a subsister de maniére
indépendante et doive recourir aux prestations de I’ aide sociale ou des liens conservés avec
le pays d’ origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter sa réintégration
(arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral F-4206/2021 du 24 novembre 2022 consid. 5.4). Par durée assez
longue du séjour, on entend une période de sept a huit ans (arrét du Tribunal administratif
fédéral C-7330/2010 du 19 mars 2012 ; ATA/1538/2017 du 28 novembre 2017). Bien que
la durée du sgjour en Suisse constitue un critere important lors de I’ examen d’un cas

d extréme gravité, elle doit étre examinée alalumiére de I’ ensembl e des circonstances et
étre relativisée lorsgue I’ étranger a s§journé en Suisse de maniéreillégale (ATF 130 11 39
consid. 3; arrétsdu Tribunal fédéral 2D 13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2 ;
2A.166/2001 du 21 juin 2001 consid. 2b/bb ; arrét du Tribunal administratif fédéral
C-912/2015 du 23 novembre 2015 consid. 4.3.2 ; ATA/847/2021 du 24 ao(t 2021 consid.
Te et les références citées). La durée du s§our (Iégal ou non) est ainsi un critére nécessaire,
mai s pas suffisant, alui seul, pour la reconnaissance d'un cas de rigueur (ATA/847/2021 du
24 ao(t 2021 consid. 7e ; ATA/1538/2017 du 28 novembre 2017).
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guestion n’est pas de savoir S'il est plus facile pour la personne concernée de vivre en
Suisse, mais uniquement d' examiner si, en cas de retour dans le pays d' origine, les
conditions de laréintégration sociae, au regard de la situation personnelle, professionnelle
et familiale de |’ éranger, seraient gravement compromises (ATF 138 11 229 consid.

E. 16

Ledroit au s§our ou alapoursuite du s§our fondé sur I’ art. 50 LEI s éteint, en vertu de
I’art. 51 a. 2 let. b LEI, s'il existe des motifs de révocation au sensdes art. 62 al. 1 LEI,
notamment si |’ étranger a été condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou
afait I’ objet d’ une mesure pénale prévue aux art. 59 a61 ou 64 CP (art. 62 al. 1 let. b LEI)



ou s'il attente de maniére grave ou répétée ala sécurité et |’ ordre publics en Suisse ou a
I étranger, les met en danger ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou
extérieure de la Suisse (art. 62 al. 1 let. c LEI). Lesmotifs envisagésal’art. 62 al. 1 LEI
constituent chacun une cause de révocation, respectivement de refus d’ octroi d’ une
autorisation de s§jour (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_317/2016 du 14 septembre 2016
consid. 4.5 et les références citées).

E. 17

En |’ espéce, le recourant n’ allegue pas avoir fait I’ objet de violences conjugales ou que son
mariage aurait été conclu en violation de sa libre volonté. S’ agissant de sa réintégration en
Colombie, aucun élément du dossier ne permet de retenir que celle-ci serait fortement
compromise. Bien qu’il s§ourne en Suisse depuis avril 2016, soit depuis presque neuf ans,
ladurée de ce s§jour doit étre relativisée, déslorsqu’il s est déroulé dansI’illégalité

jusqu’ en 2020, et que depuis 2024, la présence de I’ intéressé n’ est que tolérée. En outre,
arrivé en Suisse al’ age de 21 ans, il a passé son enfance, son adolescence, soit les années
jugées cruciales et déterminantes pour la formation de sa personnalité, ainsi que le début de
savie d adulte dans son pays d’ origine, de sorte gu'’il en maitrise manifestement lalangue
et les us et coutumes. S'il prétend ne plus avoir d’ attaches en Colombie, il ressort du dossier
gu’ outre sa grand-meére maternelle, ses parents et sa soaur y vivent
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Suisse, il dispose malgré tout d’ un tissu familial en Colombie sur lequel il devrait pouvoir
compter en cas de retour. En tout état, |’ absence de liens familiaux dans le pays d’ origine
N’ est pas, chez un jeune adulte en bonne santé, un éément susceptible de fortement
compromettre la réintégration dans ce pays, dées lors gque cette notion recouvre plus
largement les aspects sociaux, culturels et professionnels pour lesquels un adulte est en
principe autonome. En outre, le recourant n’a pas démontré qu’il se serait créé des attaches
ace point profondes avec la Suisse qu’il serait empéché de retourner dans son pays
d’origine. Il pourra maintenir des contacts avec safamille vivant en Suisse par le biais des
moyens de communications modernes et de visites réciproques. S agissant de sarelation
avec sa houvelle compagne — dont on ne sait rien —, elle ne saurait suffire a admettre

I’ existence de liens profonds avec la Suisse, étant relevé que cette relation est toute récente
et que le recourant est toujours marié. Enfin, s'il sera certainement confronté a quelques
difficultés a son retour, il n’a pas été démontré qu'’ elles seraient plus grandes que celles
auxquelles ses concitoyens restés sur place sont confrontés. Agé actuellement de 30 ans, le
recourant est encore jeune, en bonne santé et au bénéfice de plusieurs expériences
professionnelles et de connai ssances linguistiques acquises en Suisse. || a également suivi
une formation d’instruction de fitness et obtenu un dipléme d' auxiliaire en soins durant son
sg§jour. Ces éléments faciliteront grandement sa réintégration sur le marché de I’emploi de
son pays, étant relevé qu'il y atravaillé plusieurs années avant sa venue en Suisse. I
apparait ainsi que la poursuite du s&our en Suisse du recourant ne S impose pas pour des
raisons personnelles majeures au sensdesart. 50 al. 1let. beta. 2 LEI. Ausurplus, il n'y a
pas lieu d examiner sasituation sous|’angledel’art. 30 a. 1 let. b LEI, puisque les raisons
personnelles majeures ont été écartées sur labasedel’art. 50 al. 1 let. b LEI, de sorte

gu’ ellesle seraient pareillement sous|’angledel’art. 30 a. 1 let. b LEI (ATF 137 11 345
consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_1062/2013 du 28 mars 2014 consid. 3.2.1;
ATAF 2017 VII/7 consid. 5.5.1).

E. 18



Selonl’art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al’ encontre d' un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont

|’ autorisation, bien que requise, est révogquée ou N’ est pas prolongée apres un s§our
autorise.

E. 19

Lerenvoi constitue la conséguence logique et inéluctable du rgjet d’ une demande tendant a
la délivrance ou la prolongation d’ une autorisation de s§our, I’ autorité ne disposant a ce
titre d’ aucun pouvoir d’ appréciation (ATA/1118/2020 du 10 novembre 2020 consid. 11a).

E.20

En |’ espéce, deslors gu’il arefusé de renouveler |” autorisation de s our du recourant,
I”’OCPM devait ordonner son renvoi de Suisse. Aucun élément ne laisse pour le surplus
supposer que I’ exécution de cette mesure se révélerait impossible, illicite ou inexigible au
sensdel’art. 83 LEI.
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E.21
Compte tenu de ce qui précede, le recours, mal fondé, serarejeté.

E. 22

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument s' élevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’avance de frais du méme montant versée ala suite du dép6t du recours. Vu
I"issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).

E.23
Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d’ Etat aux migrations.
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