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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant 1a juridiction compétente par la
destinataire de la décision entreprise (art. 115a. 2 et 116 a. 1 delaloi sur I’ organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 45al. 1 LDTR), le recours est
recevable (art. 57, 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 - LPA - E5 10).

E.2

Selon l'art. 61 a. 1 LPA, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris
I'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation (let. @), ou pour constatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n'ont
pas compétence pour apprécier I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), en soi hon réalisée dans le cas d'espece. Il y aen particulier
abus du pouvoir d'appréciation lorsgque |'autorité se fonde sur des considérations qui
manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions légales
applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que I'interdiction de
I'arbitraire, I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le principe de la
proportionnalité (ATF 143 I11 140 consid. 4.1.3 ; 140 | 257 consid. 6.3.1 ; 137 V 71 consid.
5.1; 123V 150 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_107/2016 du 28 juillet 2016 consid.
9).

E.3

LaLDTR apour but de préserver |’ habitat et les conditions de vie existants, ainsi que le
caractere actuel de |’ habitat dansles zonesviséesal’art. 2 LDTR (art. 1 al. 1 LDTR). Elle
prévoit notamment a cet effet, et tout en assurant la protection des locataires et des
propriétaires d'appartements, des restrictions ala démolition, alatransformation et au
changement d'affectation des maisons d'habitation (art. 1 al. 2 let. aLDTR). Une
autorisation est nécessaire pour toute transformation ou rénovation de tout ou partie d'une
maison d'habitation (art. 9a. 1 LDTR). Le DT accorde l'autorisation si les logements
transformés répondent, quant aleur genre,
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9al. 2 lerephr. LDTR).

E.4

Envertudel'art. 10a. 1LDTR, le DT fixe, comme condition de |'autorisation, |le montant
maximum des loyers des |logements apres travaux. |l tient compte des criteres énumérés a
I'art. 11 LDTR (« mode de calcul »). Lesloyers maximaux ains fixés sont soumis au
contréle de |’ Etat pendant une période de cing a dix ans pour les constructions nouvelles et



pendant une période de trois ans pour lesimmeubles transformés ou rénovés, durée qui peut
étre portée a cing ans en cas de transformation lourde (art. 12 LDTR).

E.5

L’'art. 1 RGL définit lafagon de calculer e nombre de pieces des logements soumis alaloi
générale sur le logement et la protection des locataires du 4 décembre 1977 (LGL - | 4 05).
Selon la jurisprudence constante de la chambre administrative de la Cour de justice
(ci-apres : lachambre administrative), appliquée également dans des cas d’immeubles
anciens (ATA/645/2012 du 25 septembre 2012 consid. 7 ; ATA/567/2005 du 16 aolt 2005
consid. 21), il est possible d’ appliquer cette disposition, par analogie, au calcul du nombre
de piécesselon laLDTR, les buts poursuivis par laLDTR et laLGL relevant d'un méme
souci de préserver |” habitat et de lutter contre la pénurie de logements a Geneve (cf. not.
ATA/350/2018 du 17 avril 2018 consid. 9b ; ATA/1586/2017 du 12 décembre 2017 consid.
3d; ATA/1440/2017 du 31 octobre 2017 consid. 5b ; ATA/673/2017 du 20 juin 2017
consid. 3et4; ATA/1097/2017 du 18 juillet 2017 consid. 3 ; ATA/334/2014 du 13 mai
2014 consid. 7c), cette appréciation ayant été confirmée par le Tribunal fédéral (arrét

1C 323/2014 du 10 octobre 2014 consid. 7.2). Selon I'art. 1 al. 5 RGL, pour étre considéré
comme un 2,5 piéces, un appartement doit notamment avoir une surface nette minimum de
33 m2 ; cette surface est de 26 m2 pour un 2 pieces. Conformément al’art. 4 al. 1 RGL, par
surface nette du logement, il faut entendre I’ addition des surfaces des pieces, d’ au moins 9
m2, et des demi-piéces, d’au moins 6 m2, habitables du logement et de la cuisine, ainsi que
du laboratoire. Ne sont pas pris en compte les gaines techniques, halls, dégagements,
couloirs, réduits et locaux sanitaires, loggias, balcons, terrasses, jardins, ni les trémies des
escaliers des duplex (art. 4 al. 3 RGL). Pour les logements comportant 2 pieces au plus, la
surface nette du logement comprend la surface des halls et dégagements. Pour les autres
logements, lorsgque I’ acces a une chambre se fait par une autre piece, il est en principe
déduit la surface de passage théorique de 1 m de large (art. 4 al. 4 RGL).

E.6

Une décision est arbitraire (art. 9 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 - Cst. - RS 101), lorsgu'elle contredit clairement la
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juridique clair et indiscuté ou qu'elle heurte d'une maniere choguante le sentiment de la
justice et de l'équité (ATF 144 | 318 consid. 5.4 et les références citées ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_523/2019 du ler avril 2021 consid. 2 ; 2C_713/2020 du 8 décembre 2020
consid. 2.3 ; 1C_12/2019 du 11 novembre 2019 consid. 2.1.1). La protection contre
I'arbitraire et celle de I'égalité sont étroitement liées. Une décision est arbitraire lorsqu'elle
ne repose pas sur des motifs sérieux et objectifs ou n'ani sens ni but. Une décision violele
principe de I'égalité de traitement consacré al'art. 8 al. 1 Cst., lorsgu'ell e établit des
distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la
situation defait a réglementer ou qu'elle omet de faire des distinctions qui Simposent au vu
des circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniére
identique et ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniere différente. L'inégalité de
traitement apparait ains comme une forme particuliere d'arbitraire, consistant atraiter de
maniére inégale ce qui devrait I'étre de maniére semblable ou inversement. 1l faut que le
traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante.

L es situations comparées ne doivent pas nécessairement étre identiques en tous points, mais



leur similitude doit étre établie en ce qui concerne les éléments de fait pertinents pour la
décision aprendre (cf. ATF 146 11 56 consid. 9.1 ; 144 | 113 consid. 5.1.1 ; 1421 195
consid. 6.1 ; 137 | 167 consid. 3.5 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_195/2021 du 28 octobre
2021 consid. 5.1.2 ; 1C_270/2021 du ler octobre 2021 consid. 3.1 ; 2C_538/2020 du ler
décembre 2020 consid. 3.2 ; 2C_949/2019 du 11 mai 2020 consid. 6.3 ; 8C_107/2019 du 4
juin 2019 consid. 4.2.1 ; 1C_564/2015 du 2 juin 2016 consid. 3.1). Il n'y apas d'arbitraire
du seul fait qu'une solution autre que celle choisie semble concevable, voire préférable.
Pour gu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que sa motivation
soit insoutenable ; il faut encore que cette décision soit arbitraire dans son résultat (ATF 144
| 318 consid. 5.4 et lesréférences ; arréts du Tribunal fédéral 1C 523/2019 du ler avril
2021 consid. 2 ; 2C_713/2020 du 8 décembre 2020 consid. 2.3 ; 1C_12/2019 du

E.11

novembre 2019 consid. 2.1.1). 7. L'inapplication ou lafausse application de laloi dans un
cas particulier n'attribue en principe pas al'administré le droit d'étre traité par la suite
illégalement. En effet, selon la jurisprudence, le principe de lalégalité de I'activité
administrative prévaut en principe sur celui de I'égalité de traitement. En conséquence, le
justiciable ne peut généralement pas se prétendre victime d'une inégalité devant laloi,
lorsgue celle-ci est correctement appliquée a son cas, alors qu'elle aurait été faussement,
voire pas appliquée du tout, dans d'autres cas. Cela présuppose cependant, de la part de
I'autorité dont |a décision est attaguée, la volonté d'appliquer correctement al'avenir les
dispositions |égales en question. Le citoyen ne peut prétendre al'égalité dansI'illégalité que
sil y alieu de prévoir que I'administration persévérera dans I'inobservation de laloi. Il faut
encore que
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pas dans un ou quelques cas isolés, et gu'aucun intérét public ou privé prépondérant
n'impose de donner la préférence au respect de lalégalité (arrét du Tribunal fédéral

1C 270/2021 du ler octobre 2021 consid. 3.1 et les arréts cités ; cf. auss arrét du Tribunal
fédéral 2C_949/2019 du 11 mai 2020 consid. 6.3 et les arréts cités ; 1C_231/2018 du 13
novembre 2018 consid. 4.1). C'est seulement lorsque toutes ces conditions sont remplies
gue le citoyen est en droit de prétendre, atitre exceptionnel, au bénéfice de I'égalité dans
I'illégalité (arrét du Tribunal fédéral 6B_921/2019 du 19 septembre 2019 consid. 1.1 ;

1C 231/2018 du 13 novembre 2018 consid. 4.1). 8. En I’ occurrence, la recourante se borne
arelever - certes ajuste titre - la contradiction - non contestée par |'autorité intimeée -
ressortant de deux décisions portant sur des travaux similaires relatifs a des appartements
également similaires sis dans son immeuble. Elle ne remet toutefois pas en cause le calcul
opéré par I'OCLPF et le DT dans le cas d'espéece, dont elle Sest vue communiquer les
principes et les détails. Ce calcul, dont découle le loyer maximal susceptible d'étre appliqué
au logement litigieux pendant la période de contréle prévue par laLDTR, lui aussi non
remis en cause en tant que tel par la recourante, apparait au demeurant conforme aux regles
applicables en lamatiére. Cela étant, il n'apparait pas que |'appréciation différenciée, certes
regrettable, ayant été réservée aux deux situations et ayant ainsi donné lieu au prononceé de
décisions différentes revéte un caractére arbitraire. Les diverses conditions (cumulatives)
posées par lajurisprudence qui permettraient alarecourante de revendiquer le bénéfice de
I'égalité dans I'illégalité ne sont clairement pas réunies, dans lamesure, dé§ja, ou le DT a
reconnu sétre simplement trompé - en faveur de cette derniére d'ailleurs - dans son
appréciation de larequéte APA 5 . Dans ces conditions, la décision entreprise ne



préte pas le flanc ala critique. 9. Ne reposant sur aucun motif valable, le recours serarejeté.
10. Vu cette issue, un émolument de CHF 900.- seramis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités
en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Cette derniére n'a pas
droit & une indemnité de procédure, qu'elle n'ad'ailleurs pas sollicitée (art. 87 a. 2 LPA a
contrario).

- 8/8 - A/2566/2021

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



