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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.21

; 137 |1 284 consid. 1.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_603/2019 du 16 décembre 2019
consid. 6.1). Lesrelationsici visées concernent en premier lieu lafamille dite nucléaire,
c'est-a-dire la communauté formée par les parents et leurs enfants mineurs (ATF 1401 77
consid. 5.2; 1371 113 consid. 6.1 ; 1351 143 consid. 1.3.2 ; arréts du Tribunal fédéral

2C 584/2017 du 29 juin 2017 consid. 3 ; 2C_1083/2016 du 24 avril 2017 consid. 1.1). Le
parent étranger qui n'a pas la garde d'un enfant mineur disposant d'un droit durable de
résider en Suisse ne peut d'embl ée entretenir une relation familiale avec celui-ci que de
maniere limitée, en exercant le droit de visite dont il bénéficie. Il n'est en principe pas
nécessaire que, dans I'optique de pouvoir exercer son droit de visite, il soit habilité a résider
durablement dans e méme pays que son enfant. Sous |'angle du droit a une vie familiale, il
suffit en régle générale que le parent vivant al'étranger exerce son droit de visite dansle
cadre de s§ours brefs, au besoin en aménageant ses modalités quant alafréquence et ala
durée ou par le biais de moyens de communication modernes. Le droit de visite d'un parent
sur son enfant ne doit en effet pas nécessairement sexercer a un rythme bimensuel
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des s§ours dans des pays différents (ATF 144 | 91 consid. 5.1 et les références citées ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_303/2018 du 20 juin 2018 consid. 4.2). Selon lajurisprudence, un
droit de s§ourner dans celui-ci ne peut exister qu'en présence de liens familiaux
particulierement forts d'un point de vue affectif et économique, lorsgque cette relation ne
pourrait pratiquement pas étre maintenue en raison de la distance qui sépare le pays de
résidence de |'enfant du pays d'origine de son parent, et que |'étranger afait preuve en
Suisse d'un comportement irréprochable. Ces exigences doivent étre appréciées ensemble et
faire|'objet d'une pesée desintéréts globale (cf. ATF 144 | 91 consid. 5.1 et les références
citées; arrét du Tribunal fédéral 2C_844/2019 du 28 février 2020 consid. 3.1). Comme
évoqué plus haut, dans le cadre de I'examen de |a proportionnalité de la mesure (cf. art. 8



par. 2 CEDH), il faut aussi tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant (art. 3 CDE) a
pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents, étant précisé que,
sous I'angle du droit des étrangers, cet é ément n'est pas prépondérant par rapport aux autres
et que |'art. 3 CDE ne fonde pas une prétention directe al'octroi ou au maintien d'une
autorisation (cf. ATF 144 | 91 consid. 5.2 et les références citées ; arrét du Tribunal fédéral
2C_303/2018 du 20 juin 2018 consid. 4.2).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris
I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions
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de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en
I’ espéce. 1l y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsgue |'autorité se fonde sur
des considérations qui manquent de pertinence et sont étrangéeres au but visé par les
dispositions |égal es applicables, ou lorsqu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 140 | 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.4

Sais d un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aler au- dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).

E.5
Le recourant sollicite I’ audition de son ex-épouse.

E.6

Garanti par I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (RS 101), le droit d' étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel,
dont laviolation doit entrainer |’ annulation de la décision attaquée, indépendamment des
chances de succés du recourant sur le fond (ATF 142 |1 218 consid. 2.8.1 et les références
citées). 1| comprend notamment le droit, pour I’ intéressé, de s exprimer sur les éléments
pertinents avant qu’ une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, d’ avoir acces
au dossier, de produire des preuves pertinentes, d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres
de preuves pertinentes, de participer al’ administration des preuves essentielles ou, atout le
moins, de s exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur la décision a
rendre (ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 142 11 218 consid. 2.3 ; 1401 285 consid. 6.3.1 et les
arréts cités). Toutefois, le juge peut renoncer al’ administration de certaines preuves
offertes, lorsgque le fait dont les parties veulent rapporter I’ authenticité n’ est pas important
pour la solution du cas, lorsque les preuves résultent déja de constatations versées au dossier
ou lorsgu’il parvient alaconclusion gu’ elles ne sont pas décisives pour la solution du litige
ou qu’elles ne pourraient I’ amener a modifier son opinion. Ce refus d’instruire neviole le
droit d’ é&tre entendu des parties que si |’ appréciation anticipée de la pertinence du moyen de
preuve offert, alaguelle le juge aainsi procédé, est entachée d’ arbitraire (ATF 1451 167



consid. 4.1; 1401 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités ; arréts du Tribunal fédéra
1C 576/2021 du
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3.1; 1C_355/2019 du 29 janvier 2020 consid. 3.1). Par ailleurs, le droit d’ étre entendu ne
comprend pas le droit d’ étre entendu oralement (cf. not. art. 41 infine LPA ; ATF 140 | 68
consid. 9.6.1 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 130 Il 425 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_668/2020 du 22 janvier 2021 consid. 3.3 ; 2C_339/2020 du 5 janvier 2021 consid. 4.2.2
; ATA/1637/2017 du 19 décembre 2017 consid. 3d), ni celui d’ obtenir |’ audition de témoins
(ATF 13011 425 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_725/2019 du 12 septembre
2019 consid. 4.1 ; 2C_1004/2018 du 11 juin 2019 consid. 5.2.1 ; 2C_1125/2018 du 7
janvier 2019 consid. 5.1).

E.7

En I'espece, le tribunal estime que le dossier contient |es éléments suffisants et nécessaires,
tels qu'ils ressortent des écritures des parties, des pieces produites et du dossier de I'autorité
intimée, pour statuer sur le litige en toute connaissance de cause, de sorte qu'il n‘apparait
pas utile de procéder al'audition de Mme B , laguelle s est au demeurant exprimée a
plusieurs reprises par écrit. Partant, dans |a mesure ou elle n'apporterait pas un éclairage
différent sur le dossier, cette demande d'instruction, en soi non obligatoire, serarejetée.

E.8

Sur le fond, le recourant conteste la décision de I'OCPM en se prévalant notamment de son
intégration et de ses attaches familiales en Suisse.

E.9

LaLEl et sesordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, réglent I'entrée, le s§jour et la
sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le
cas des ressortissants du Maroc.

E. 10

Selon I'art. 43 al. 1 LEI, le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation d'établissement
ainsi que ses enfants célibataires de moins de 18 ans ont droit al'octroi d'une autorisation de
s§jour et alaprolongation de sa durée de validité a condition de vivre en ménage commun
avec lui.

E. 11

Lesdroitsprévus al’art. 43 LEI s éteignent lorsgu’ils sont invoqués abusivement,
notamment pour éuder les dispositions de la présente loi sur I’admission et le s§our ou ses
dispositions d’ exécution ou S'il existe des motifs de révocation au sensdel’ art. 62 ou 63 al.
2 LEI (art.51 a. 2 LEI). Cette disposition requiert non seulement |e mariage des époux,
mai s également leur ménage commun (ATF 136 11 113 consid. 3.2 ; ATA/978/2019 du 4
juin 2019 consid. 5a). Selon lajurisprudence, il y a présomption que lacommunauté
conjugale est rompue apres plus d' un an de séparation (arrét du Tribunal fédéral

2C _88/2017 du 30 janvier 2017 consid. 6.1).

E.12

En préambule, le tribunal releveraque Mme B était titulaire d’ une autorisation
d établissement - et pas encore naturalisée - lors de la séparation du
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sorte que I’OCPM a ajuste titre analysé les conditions de renouvellement de |’ autorisation
de sgjour de ce dernier sous|’angledel’art. 43 LEI et non del’art. 42 LEI. Cela étant, le
recourant ne peut plus déduire de droit de s§ our fondé sur son mariage avec Mme

B , leur séparation définitive datant du 27 ao(t 2015 et leur divorce ayant été
prononcé le 4 novembre 2021.
E. 13

Aux termesdel'art. 50 al. 1 LEI, apresla dissolution de la famille, e droit du conjoint et
desenfants al’ octroi d’ une autorisation de s§our et ala prolongation de sadurée de validité
en vertu des art. 42 et 43 LEI subsiste si I’'union conjugale a duré au moinstroisans et si les
critéeres d'intégration définis al’ art. 58a sont remplis (let. @), ces conditions étant
cumulatives (ATF 140 Il 345 consid. 4 ; 136 Il 113 consid. 3.3.3 ; arrét du Tribunal fédéral
2C 522/2021 du 30 septembre 2021 consid. 4.1) ou si la poursuite du s§our en Suisse

S impose pour des raisons personnelles majeures (let. b), lesquelles sont notamment
données, selon I'art. 50 a. 2 LEI, lorsgue le conjoint est victime de violence conjugale, que
le mariage a é&té conclu en violation de lalibre volonté d’ un des époux ou que la
réintégration sociale dans le pays de provenance semble fortement compromise (voir aussi
I'art. 77 OASA, qui reprend lateneur del'art. 50 al. 2 LEI).

E.14

En I'espece, il n’est pas contesté que I'union conjugale du recourant et de son ex- épouse a
commencé a la date de célébration de leur mariage, soit le 15 octobre 2010 et qu’ elle Sest
achevée lors de leur séparation officielle, le 27 aolt 2015. Elle aainsi duré plus de trois ans.
Il résulte de ce qui précede que la premiere des deux conditions cumulatives posées par |'art.
50 al. 1let. aLEl est réalisée. Reste a examiner la seconde, a savoir si le recourant remplit
les criteres d'intégration.

E. 15

Le principe d'intégration inscrit al'art. 50 al. 1 let. aLEI veut que les étrangers, dont le
sgjour est |égal et durable, participent alavie économique, sociae et culturelle de la Suisse
(art. 4d.2LEl). Tantl'art. 50 al. 1 let. aLEl quel'art. 77 al. 1 let. a OASA renvoient aux
criteres d'intégration définis al'art. 58a LEI. En vertu del'art. 58aal. 1 LEI, pour évaluer
I'intégration, I'autorité compétente tient compte des critéres suivants : le respect de la
securité et de I'ordre publics (let. @), le respect des valeurs de la Constitution (let. b), les
compétences linguistiques (let. c) et la participation alavie économique ou |'acquisition
d'une formation (let. d). Ces criteres sont en outre explicités aux art. 77aa 77e OASA.

E. 16

Selon lajurisprudence, en présence d'un étranger disposant d'un emploi stable, qui n'a
jamais recouru aux prestations de |'aide sociale, qui n'a pas contrevenu al'ordre public et qui
maitrise lalangue parlée de son lieu de domicile, il faut des é éments sérieux permettant de

nier son intégration, au sensdel'art. 50 al. 1 let. aLEIl (arrétsdu TF 2C_160/2018 du 29
octobre 2018 consid. 2.4, 2C_286/2013 du
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E.21



Selonl'art. 50 a. 1 let. b LEI, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu de I’ art. 43 LEI notamment subsiste si |a poursuite du s§our en Suisse Simpose pour
des raisons personnelles majeures.

E. 22

L'art. 50 al. 2 LEI, reprisal'art. 77 a. 2 OASA, précise qu'il existe de telles raisons
notamment lorsque le conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage a é&té
conclu en violation de lalibre volonté de I'un des époux ou que la réintégration sociale dans
le pays de provenance semble fortement compromise. L'art. 50 al. 1let. beta. 2 LEl visea
régler les situations qui échappent aux dispositions de I'art. 50 al. 1 let. a LEI, soit parce que
le s§our en Suisse durant e mariage n'a pas duré trois ans ou parce gue l'intégration n'est
pas suffisamment accomplie ou encore parce que ces deux aspects font défaut, mais que -

eu égard a l'ensemble des circonstances - |'étranger se trouve dans un cas de rigueur apres la
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consid. 3.2.1; 137 Il 1 consid. 4.1). A cet égard, c'est lasituation personnelle de l'intéressé
gui est décisive et non I'intérét public que revét une politique migratoire restrictive. 1l sagit
par conségquent uniguement de décider du contenu de la notion juridigue indéterminée «
raisons personnelles majeures » et de |'appliquer au cas d'espece, en gardant al'esprit que
I'art. 50 al. 1 let. b LEI confére un droit ala poursuite du s§our en Suisse, contrairement a
I'art. 30 a. 1let. b LEI (cf. ATF 138 11 393 consid. 3; 137 11 345 consid. 3.2.1; 13711 1
consid. 3 et lesréférences citées ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1062/2013 du 28 mars 2014
consid. 3.2.1). Lajurisprudence admet que des raisons personnelles majeures peuvent auss
découler d'une relation digne de protection avec un enfant qui ale droit de s§ourner en
Suisse (cf. ATF 139 | 315 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_844/2019 du 28
février 2020 consid. 3.1 ; 2C 794/2014 du 23 janvier 2015 consid. 3.2 et les autres
références citées). Dans ce contexte, il convient également de tenir compte du droit au
respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 de la Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101)
(cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_844/2019 du 28 février 2020 consid. 3.1 ; 2C_794/2014
du 23 janvier 2015 consid. 3.2), dont il sera question ci-apres.

E.23

Ledroit au s§our ou ala poursuite du s§our fondé sur I'art. 50 LEI séteint, en vertu de I'art.
51 al. 2 let. b LEI, Sil existe des motifs de révocation au sensdes art. 62 ou 63 al. 2 LEI,
notamment si |'étranger ou une personne dont il ala charge dépend de I'aide sociale (cf. art.
62 a. 1let. e LEIl). Larévocation ou le non-renouvellement de |'autorisation de s§jour d'un
étranger pour des raisons de dépendance al'aide sociale suppose qu'il existe un risque
concret d'une telle dépendance. De simples préoccupations financieres ne suffisent pas.
Pour évaluer ce risgue, il faut non seulement tenir compte des circonstances actuelles, mais
aussi considérer I'évolution financiere probable a plus long terme, compte tenu des
capacités financieres de tous les membres de lafamille (ATF 137 | 351 consid. 3.9 ; 12211
1 consid. 3c ; arrét du Tribunal fédéral 2C_633/2018 du 13 février 2019 consid. 6.2). Une
révocation entre en considération lorsqu'une personne a recu des aides financieres élevées et
qu'on ne peut Sattendre & ce qu'elle puisse pourvoir & son entretien dans le futur. A la
différencedel'art. 63 a. 1 let. ¢ LEI, qui concerne les autorisations d'établissement, |'art. 62
al. 1let. e LEI ne prévoit pas que la personne dépende « durablement et dans une large



mesure » de l'aide sociale (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_752/2019 du 27 septembre
2019 consid. 8.2.2 ; 2C_633/2018 du 13 février 2019 consid. 6.2 ; 2C_184/2018 du 16 ao(t
2018 consid. 2.3 ; 2C_923/2017 du 3 juillet 2018 consid. 4.2 ; 2C_834/2016 du 31 juillet
2017 consid. 2.1 ; 2C_780/2013 du 2 mai 2014 consid. 3.3.1 ; 2C_1228/2012 du 20 juin
2013 consid. 2.3).
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dans quelle mesure la personne concernée est dépendante de I’ aide sociale de par sa propre
responsabilité et/ou faute relevent non de la condition del’art. 62 a. 1 let. e LEI, maisdu
principe de la proportionnalité (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_263/2016 du 10 novembre
2016 consid. 3.2; cf.infra).

E.24

En I'occurrence, il n’est pas contesté que le recourant, qui, a teneur des piéces du dossier, a
jusqu’ici bénéficié de prestations de I'Hospice général pour un montant total de prés de CHF
200'000.- est dépendant de |'aide sociale depuis plus de douze ans. C'est dés lors a bon droit
guel’OCPM a estimé que le motif de révocation del'art. 62 a. 1 let. e LEI était donné et
gu'en conséquence, le droit au s§our du recourant, fondé sur I'art. 50 LEI, s était éteint en
application del'art. 51 al. 2 let. b LEI.

E. 25

L'extinction d'un droit a une autorisation de s§our en raison d'un motif de révocation doit
néanmoins étre proportionnée (ATF 135 Il 377 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 633/2018 du 13 février 2019 consid. 7.1). L'examen de la proportionnalité de la mesure
sousl'angledel’art. 5 al. 2 Cst. et, plus spécifiqguement, del’art. 96 a. 1 LEI, qui stipule
gue les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir d’ appréciation, des
intéréts publics, de la situation personnelle de |’ étranger, ainsi que de son intégration, se
confond avec celui commandé par |'art. 8 par. 2 CEDH (cf. ATF 1401 145 consid. 4.3 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_452/2019 du 30 septembre 2019 consid. 6 ; 2C_158/2019 du
12 avril 2019 consid. 5.2 ; 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 6.1 et les références;;
cf. infra). Lors de I'examen de la proportionnalité, les él éments a considérer sont la
responsabilité et |afaute de la personne concernée quant a sa dépendance al'aide sociale, la
durée de cette dépendance, la durée de son sgjour en Suisse et e degré de son intégration,
ainsi que, le cas échéant, celui de safamille. Les inconvénients de larévocation de
I'autorisation pour |'étranger doivent également étre évalués (ATF 1391 145 consid. 2.4 ;
ATF 13911 121 consid. 6.5.1 ; 13511 377 consid. 4.3 ; arréts du Tribunal fédéral

2C 633/2018 du 13 février 2019 consid. 7.1 ; 2C_492/2018 du 9 aolt 2018 consid. 4.2 ;
2C 120/2015 du 2 février 2016 consid. 3.1 et les arréts cités). 1| faut aussi tenir compte de
I'intérét fondamental de I'enfant (art. 3 de la Convention du 20 novembre 1989 relative aux
droits de I'enfant - CDE - RS 0.107) a pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec
ses deux parents (cf. ATF 1431 21 consid. 5.5.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_633/2018
du 13 février 2019 consid. 7.1 ; 2C_520/2016 du 13 janvier 2017 consid. 4.2 et les arréts
cités; cf. auss arrét de la Cour EDH EI Ghatet contre Suisse du 8 novembre 2016, requéte
n°56971/10, § 27 s. et 46 s.).
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de s§jour d'étrangers dépendant de I'aide sociale consiste avant tout a éviter que |'étranger
ne continue d'étre a la charge de la collectivité publique al'avenir (arréts du Tribunal fédéral
2C 633/2018 du 13 février 2019 consid. 7.1 ; 2C_953/2018 du 23 janvier 2019 consid. 3.1).



Ladurée du s§our en Suisse d'un étranger constitue un critére tresimportant ; plus cette
durée est longue, plus les conditions pour prononcer le renvoi doivent étre appréciées
restrictivement (cf. ATF 13511 377 consid. 4.4 et 4.5 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_452/2019 du 30 septembre 2019 consid. 6.1 ; 2C_970/2017 du 7 mars 2018 consid.
4.1).

E. 26

Lefait de refuser un droit de s§our a un étranger dont lafamille se trouve en Suisse peut
porter atteinte au droit au respect de lavie privée et familiale garanti par |'art. 8 CEDH, dont
il convient de tenir compte en I’ espéce (ATF 1391 330 consid. 2.1 ; 1351 143 consid. 1.3.1
; 1351 153 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_325/2019 du 3 février 2020 consid.
3.1). Pour autant, les liens familiaux ne sauraient conférer de maniére absolue, en vertu de
cette disposition, un droit d'entrée et de s§jour (ATF 1391 330 consid. 2.1 ; 138 | 246
consid. 3.2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_325/2019 du 3 février 2020 consid. 3.1). Selon
lajurisprudence, exceptionnellement et a des conditions restrictives, un étranger peut
néanmoins, en fonction des circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et
familiale, au sensdel’art. 8 par. 1 CEDH, pour s opposer a une éventuelle séparation de sa
famille, a condition qu'’il entretienne une relation étroite et effective avec un membre de
celle-ci ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 145 | 227 consid. 3.1 ; 141 11
169 consid. 5.2.1; 1391 330 consid.

E. 27

Lajurisprudence a précisé, en lien avec I'art. 50 al. 1 let. b LEI, que I'exigence du lien
affectif particuliérement fort doit étre considérée comme remplie lorsque les contacts
personnels sont exercés dans le cadre d'un droit de visite usuel selon les standards
daujourd'hui (cf. ATF 140 | 145 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_844/2019 du 28
février 2020 consid. 3.1). En Suisse romande, il sagit d'un droit de visite d'un week-end
toutes les deux semaines et durant la moitié des vacances ; seulsimportent lesliens
personnels, c'est-a-dire |'existence effective de liens familiaux particulierement forts d'un
point de vue affectif et non pas seulement les décisions judiciaires ou les conventions entre
parents se répartissant |'autorité parental e et 1a garde des enfants communs ou encore
I'introduction de |'autorité parental e conjointe en cas de divorce résultant de la modification
du Code civil entrée en vigueur le ler juillet 2014 (ATF 1441 91 consid. 5.2.1 ; 1431 21
consid. 5.5.4; 139 | 315 consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_303/2018 du 20 juin
2018 consid. 4.3.1; cf. aussi arrét du Tribunal fédéral 2C_844/2019 du

E. 28

Sous I'angle étroit de la protection de lavie privée, I'art. 8 CEDH ouvre aussi |e droit a une
autorisation de s§our, mais a des conditions restrictives, |'étranger devant établir |'existence
de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse, notablement
supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire (cf. ATF 130 11 281 consid. 3.2.1
; arréts du Tribunal fédéral 2C_739/2016 du 31 janvier 2017 consid. 1.1 ; 2C_647/2016 du
2 décembre 2016 consid. 1.1 et 3.1 ; 2C_891/2016 du 27 septembre 2016 consid.3.2 ;

2C _725/2014 du 23 janvier 2015 ; consid. 3.2). A cet égard, le Tribunal fédéral ajugé que
lorsque I'étranger réside |également depuis plus de dix ans en Suisse, il y alieu de partir de
I'idée que les liens sociaux qu'il y a développés sont suffisamment étroits pour que le refus
de prolonger, de renouveler ou encore la révocation de |'autorisation de rester en Suisse ne
puissent étre prononcés qu'en présence de motifs sérieux (ATF 144 | 266 ; arréts du



Tribunal fédéral 2C_535/2018 du 10 septembre 2018 consid. 4.1; 2C_603/2019 du 16
décembre 2019 consid. 6.2 ; 2C _459/2019 du 17 mai 2019 consid. 3.1 ; 2C_398/2019 du
ler mai 2019 consid. 3.1 ; 2C_1042/2018 du 26 novembre 2018 consid. 4.1). Les années
passees en Suisse dans I'illégalité ou au bénéfice d'une simple tolérance - par exemple en
raison de I'effet suspensif attaché a des procédures de recours - ne sont pas déterminantes
(cf. ATF 13711 1 consid. 4.3 ; 13411 10 consid. 4.3 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_104/2021 du 28 avril 2021 consid. 3.3).
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E. 29

Ledroit au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH n'est
toutefois pas absolu. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible aux conditions
del'art. 8 par. 2 CEDH. Lamise en cauvre d'une politique restrictive en matiére de s&our
des étrangers constitue un but |égitime au regard de cette disposition conventionnelle (ATF
1371 284 consid. 2.1 ; 1351 153 consid. 2.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C 492/2018 du 9
ao(t 2018 consid. 4.2). Lerefus d'octroyer une autorisation de s&our fondé sur |'art. 8 par. 2
CEDH ne sejustifie que si la pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espece, résolue sur
la base d'une pesée de tous les intéréts publics et privés en présence, fait apparaitre la
mesure comme proportionnée aux circonstances (ATF 1391 145 consid. 2.2 ; 137 | 284
consid. 2.1 ; 13511 377 consid. 4.3 ; et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral
2C_325/2019 du 3 février 2020 consid. 3.1 ; 2C_492/2018 du 9 ao(t 2018 consid. 4.2).
Cette condition correspond aux exigences de l'art. 96 al. 1 LEI (cf. supra).

E. 30

En I'espece, |e recourant ne dispose pas du droit de garde sur sesfils, bien qu'il bénéficie de
I'autorité parental e conjointe. Selon ses déclarations, son droit de visite, usuel, serait
désormais exercé de maniere réguliére et sans encombre, ce qui n’ est plus contesté par son
ex-épouse. Tel n’atoutefois pas toujours été le cas, Mme B ayant notamment
indiqué, par courrier du 3 janvier 2023, que I’ intéresse entretenait des contacts tres limités
avec ses enfants a travers des appel s tél éphoni ques sporadiques, que la fréguence du droit
de visite d’ un week-end sur deux n’ était pas toujours respectée et qu’il ne participait pas a
leur éducation. Au surplus, compte tenu de sa situation financiéere, on ne saurait retenir qu’il
contribue réguliérement et de maniére significative al'entretien de sesfils, de sorte que la
condition relative al'existence d'une relation économique étroite n’ apparait pas remplie. En
effet, i le recourant a certes effectué des versements en faveur de sesfils, en mains de leur
mere, il ressort du dossier de I’ OCPM que ces paiements n’ ont pas éte effectués de maniére
réguliére. A cet égard, seuls ont été prouvés des versements d’ un montant total de CHF
4'066.- pour la période du 1er janvier 2020 au 18 avril 2023, alors qu'’il aurait dd verser au
minimum CHF 10'400.- pour la période en question (CHF 260.- x 40 mois). Enfin, compte
tenu de sa dépendance aux prestations de I’ Hospice général et faute de moyens financiers
propres, on ne peut retenir |’ existence d’ une contribution effective du recourant en faveur
de ses enfants. Quoiqu'il en soit, la question de I'existence d'une relation affective et
économique avec ses enfants pourrarester ouverte, des lors que le recourant ne peut
manifestement pas se prévaloir d'un comportement irréprochable, compte tenu de sa
dépendance al'aide sociale, de ses condamnations pénales et des poursuites et actes de
défaut de biensdont il fait I'objet. I doit au surplus étre constaté qu’il n'a pas mis en cauvre
ce que I'on pouvait raisonnablement attendre de [ui pour trouver un emploi devant lui



permettre de saffranchir de I'aide sociale et subvenir de facon autonome & ses besoins et &
ceux de sesfils. Vu le temps écoul é depuis
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constater une quelconque amélioration de sa situation, et |’ absence de signes encourageants
permettant que I’ on s attende a une modification de cette derniere, en particulier I’ absence
de proposition d’ un emploi stable, le pronostic devant étre posé a cet égard ne peut que lui
étre défavorable. Le recourant, qui était en soi autorisé atravailler et qui ne démontre pas
avoir concrétement été empéché de le faire, ne saurait étre exempté de toute responsabilité
sagissant de sa dépendance al'aide sociale, d'une part, et de son incapacité a pourvoir a
I'entretien de ses enfants de maniére autonome, d'autre part. Tout porte ainsi acroire qu'il
n'a pas accompli les efforts nécessaires pour acquérir son indépendance financiere. De
surcroit, les contrats de mission qu'il a produits al'appui de son recours ont été conclus dans
le cadre de |'aide alaréinsertion que I'Hospice général lui prodigue, pour des durées
déterminées relativement courtes. Quant aux emplois de durée indéterminée qu'il apu
trouver, il ressort des piéces du dossier qu’il ne les ajamais conservés plus de quelques
mois. Sous |’ angle de la durée de son séjour, le recourant a résidé |également en Suisse

d’ octobre 2010 a octobre 2015, date de I’ échéance de son autorisation de s§our. Depuis,
son sgour se poursuit au bénéfice d'une simple tolérance. 11 ne peut donc tirer parti de la
seule durée de son s§our, qui doit en |'occurrence étre relativisée, pour justifier la poursuite
de son s§our sur le territoire genevois. De plus, sous I’ angle de la proportionnalité, son
défaut d'intégration, du moment, dg§ja, qu’il est dépendant de |'aide sociale depuis 2011,
relativise encore fortement le nombre des années qu’il a passées en Suisse, ce d autant plus
gu'il savait dées réception du courrier d’intention de I’ OCPM du 3 janvier 2018 qu'il risgquait
de sevoir refuser le renouvellement de son autorisation de s§our au vu de sa situation
financiére péorée. Les montants importants qu’il a percus au titre de l'aide socide et le
temps depuis lequel il bénéficie de celle-ci pésent ainsi lourdement en sa défaveur.
Sagissant de ses possibilités de réintégration dans son pays d’ origine, force est de constater
gu'il a passé toute son enfance, son adolescence, ainsi que le début de savie d'adulte au
Maroc. On ne saurait admettre que ces années auraient été moins déterminantes pour la
formation de sa personnalité et, partant, pour son intégration socioculturelle que son séour
effectué en Suisse. Bien qu'il y s§ourne depuis de nombreuses années, il n’est pas établi
gu'il S'y serait créé des attaches particulierement étroites au point de le rendre étranger a
son pays d'origine. L’ on rappelleraqu’il avécu durant de nombreuses années au Maroc et,
au vu des nombreux visas de retour requis pour visites familiales, certains pour plusieurs
mois, il doit étre retenu qu’il y dispose encore trés certainement d’ un réseau familial et
socia important. Au vu de ces éléments, sa réintégration dans sa patrie ne saurait étre
fortement compromise. Il ne fait d ailleurs état d'aucun éément particulier qui permettrait
deretenir le contraire. Partant, si une période de réadaptation seraan’ en point douter
nécessaire a son retour au Maroc, le
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constituera pas un déracinement insurmontable. Enfin, comme admis par lajurisprudence, il
y aégalement lieu de prendre en compte le fait que le droit de visite dont il bénéficie sur ses
fils pourratoujours sexercer au Maroc ou en Suisse, durant les vacances scolaires par
exemple, en aménageant ses modalités (fréquence et durée). De méme, le recourant pourra
maintenir des contacts réguliers avec ses enfants, &gés de 15 et 13 ans, par les moyens
actuels de télécommunications. Par ailleurs, Sil est de maniére générale préférable que les



enfants puissent avoir leur pére aleurs cotés, il faut rappeler que la CDE n'accorde ni a
I'enfant ni & ses parents un droit & laréunion de lafamille dans un Etat particulier ou une
prétention directe al'obtention d'une autorisation de s§our et, qu'en I'occurrence, les
contacts effectifs du recourant avec ses enfants ne possédent pas une intensité qui devrait
I'emporter sous |'angle de la pesée des intéréts (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_752/2019
du 27 septembre 2019 consid. 3.2.4). Pour le surplus, on goutera que le recourant ne peut
faire valoir la protection de |’ art. 8 CEDH sous |’ angle de sa vie privée, son s§our |égal en
Suisse n"ayant duré que cing ans (2010 a 2015), soit une durée inférieure aux dix ans de
sgjour légal requis par lajurisprudence précitée. En conclusion, deslors que le recourant ne
peut pas se prévaloir d' une intégration socioprofessionnelle particulierement approfondie
en Suisse, qu'il dépend de l'aide sociae, qu'il n’apas fait preuve d’ un comportement
irréprochable et qu'il a accumulé des dettes, |e refus de renouveler son autorisation de
sgjour que lui aoppose |’ OCPM ne constitue pas une ingérence inadmissible dans son droit
alaprotection de savie familiale et privée en Suisse, tel que consacré par |'art. 8 CEDH.
Hormis ses liens avec ses enfants, qui ne peuvent pas a eux seuls justifier la poursuite de
son sgour en Suisse, le dossier ne contient aucun éément déterminant qui ferait apparaitre
ce refus comme disproportionné ou contraire alaloi. Compte tenu de ces ééments, c'est a
juste titre que I’OCPM a considéré que le recourant ne pouvait se prévaloir ni del'art. 8
CEDH, ni d'aucune autre disposition conventionnelle, constitutionnelle ou |égale pour
justifier la poursuite de son s&jour en Suisse.

E.31

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont
I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas prolongée apres un s§our autorisé.
Lerenvoi congtitue la conséguence logique et inéluctable du rejet d'une demande tendant a
la délivrance ou la prolongation d'une autorisation de séjour, |'autorité ne disposant a cetitre
d'aucun pouvoir d'appréciation (ATA/1118/2020 du 10 novembre 2020 consid. 114).
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E. 32

En |’ espéce, deslors gu'il arefuseé de renouveler I autorisation de s§jour du recourant,
I'OCPM devait ordonner son renvoi de Suisse. Aucun élément ne laisse pour le surplus
supposer que I'exécution de cette mesure se révélerait impossible, illicite ou inexigible au
sensdel’art. 83 LEI.

E. 33
Compte tenu de ce qui précede, le recours, mal fondé, serarejeté.

E.34

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.-. Le
recourant étant au bénéfice de I'assistance juridique, cet émolument sera laissé ala charge
de I’ Etat de Genéve, sous réserve du prononcé d'une décision finale du service de

I’ assistance juridique sur labase del’art. 19 al. 1 du réglement sur |'assistance juridique et
I”indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d'office en matiere civile,
administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAJ- E 2 05.04). Vu I’issue du litige, aucune



indemnité de procédure ne seraalouée (art. 87 a. 2 LPA).

E.35
Envertudesart. 89 a. 2 et 111 a. 2delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.

- 27127 - AI2232/2023

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



