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Erwagungen

E. 1

Letribunal connait des recours dirigés, comme en |’ espéce, contre les décisions sur
réclamation de I'AFC-GE (art. 115a. 2 et 116 al. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ- E 2 05 ; art. 49 de laloi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 -
LPFisc- D 317; art. 140 delaloi fédérale sur I'impot fédéral direct du 14 décembre 1990 -
LIFD - RS 642.11).

E.2

Selon I'art. 72 de laloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E5
10), l'autorité de recours peut, sansinstruction préalable, par une décision sommairement
motivée, écarter un recours manifestement irrecevable ou rejeter un recours manifestement
mal fondé.

E.3

Aux termesdesart. 140 al. 1 LIFD et 49 a. 1 LPFisc, le contribuable peut sopposer ala
décision sur réclamation de I'autorité de taxation en sadressant au tribunal dans
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commence a courir le lendemain de la notification. Il est considéré comme respecté si le
recours est remis al'autorité de recours, a un office de poste suisse ou a une représentation
diplomatique ou consulaire suisse al'étranger le dernier jour ouvrable du délai au plus tard
(art. 133a. 1 LIFD ; art. 41 a. 1 LPFisc). Selonlesart. 133 a. 3LIFD et 41 a. 3 LPFisc,
un recours tardif n'est recevable que si |e contribuable établit que par suite de service
militaire, de service civil, de maladie, d'absence du pays ou pour d'autres motifs sérieux, il a
été empéché de présenter son acte en temps utile et gu'il I'a déposé dans les 30 jours aprés la
fin de I'empéchement.

E. 4

Lesfériesjudiciaires, en particulier celles du 18 décembre au 2 janvier, ne s appliquent pas
en matierefiscale (cf. art. 63 al. 1let. cet al. 2 let. e LPA ; arrét du Tribunal fédéral
2C_89/2015 ; ATA/105/2024 du 30 janvier 2024 consid. 2.3).

E.5

Lesdédaisfixés par laloi sont des dispositions impératives de droit public. I1sne sont en
principe pas susceptibles d’ étre prolongés, restitués ou suspendus, si ce n’est par le
|égislateur lui-méme (art. 21 al. 1 LPFisc, et 16 al. 1 LPA cum art. 2 al. 2 LPFisc). Ainsi,
celui qui n'agit pas dans le délai prescrit est forclos (ATA/599/2023 du 6 juin 2023 consid.
3.2 et les références citées).



Le strict respect des délais |égaux se justifie pour des raisons d’ égalité de traitement et n’ est
pas constitutif de formalisme excessif (ATF 142 V 152 consid. 4.2 in fine).

E.6

En |’ espéce, force est de constater que la décision contestée, expédiée par pli smple, a éé
effectivement communiguée aux recourants le 18 décembre 2024, au plus tard. La copie de
cette décision qu'’ils ont produite comporte en effet la mention claire « regu le 18 décembre
2024 ». Deslors, ¢’ est cette date qui doit étre retenue pour calculer le dies aquo du délai de
30 joursfixéparlesart. 140a. 1 LIFD et 49 al. 1 LPFisc. Aingi, ledélai de recours est
arrivé a échéance le 17 janvier 2025. En conséquence, déposé le 31 janvier 2025, |e présent
acte de recours I’a manifestement été en dehors du délai 1égal. Pour le surplus, les
recourants n’ont allégué, ni afortiori démontré, aucun motif sérieux au sens des art. 133 al.
3LIFD et 41 a. 3 LPFisc qui les aurait concretement empéchés d’ agir dans le délai 1égal de
30 jours dés réception de cette décision ou de mandater un tiers pour sSen charger aleur
place.

E.7

Lanotification irréguliere au sensde |’ art. 47 LPA dont ils se prévalent ne leur est d’aucun
secours, dés lors qu’ils indiquent eux-mémes avoir eu connaissance de la décision contestée
avant le 18 décembre 2024. En effet, le principe général du droit rappelé al’ art. 47 LPA
découle des régles de la bonne foi, qui imposent des devoirstant al’ autorité dansla
conduite d’ une procédure (ATF 123 |1 231 consid. 8b) qu’al’administré (arrét du Tribunal
fédéral 2C_318/2009 du 10 décembre 2009 consid. 3.3). Une décision irrégulierement
notifiée n'est pas nulle, mais seulement inopposable a ceux qui auraient di en étre les
destinataires. Une telle décision ne peut donc pas leslier,
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notification irréguliére atteint son but malgré cette irrégularité (cf. not. ATF 139 1V 228
consid. 1.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_1010/2020 du 26 février 2021 consid. 4.3 ;
2C_83/2020 du 14 septembre 2020 consid. 4.2 et les arréts cités ; 2C_884/2019 du

E.7.2

et les arréts cités ; 2C_829/2019 du 8 octobre 2019 consid. 3.2.1 ; 6B_329/2016 du 13
octobre 2016 consid. 3.3). Le délai de recours ne part qu'au moment ou la personne
concernée a eu connaissance de la décision. Cependant, celle-ci ne peut pas retarder ce
moment selon son bon plaisir. Il convient a cet égard de Sen tenir aux regles de labonne foi,
qui imposent une limite al'invocation du vice de forme. En vertu de ce principe, toute
personne concernée par I'issue d'une procédure est tenue de se renseigner sur |'existence et
le contenu de ladécision qui la clét, dés qu'elle peut en soupgconner I'existence, sous peine
de se voir opposer I'irrecevabilité d'un éventuel moyen pour cause de tardiveté. Le principe
de labonne foi oblige en effet celui qui constate un prétendu vice de procédure ale signaler
immédiatement, & un moment ou il pourrait encore étre corrigé, et lui interdit d'attendre, en
restant passif, afin de pouvoir sen prévaloir ultérieurement devant |'autorité de recours
(ATF 1391V 228 consid. 1.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_1010/2020 du 26 février 2021
consid. 4.3 ; 2C_83/2020 du 14 septembre 2020 consid. 4.2 et les arréts cités ; 2C_884/2019
du

E. 10



En application desart. 144 a. 1 LIFD, 52 a. 1 LPFisc, 87 LPA et 1 et 2 du réglement sur
les frais, @moluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA -
E 510.03), les recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont
condamnés au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 250.- ; il est couvert par |’ avance
de frais de CHF 700.- versée ala suite du dépbt du recours.

E.11
Le solde de cette avance, soit CHF 450.-, serarestitué aux recourants.
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