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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I" abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E. 4

Sais d' un recours, le tribunal applique le droit d office. Il ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).

E.5

Laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) et
ses ordonnances d'exécution, en particulier I’ ordonnance relative al'admission, au s§our et
al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), reglent
I'entrée, le s§our et la sortie des étrangers dont le
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ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), notamment par



I'ALCP. Laloi ne sapplique aux ressortissants des Etats membres de I'Union européenne
gue lorsgue I'ALCP n'en dispose pas autrement ou lorsgu'elle prévoit des dispositions plus
favorables (art. 12 ALCPet24d. 2 LEI).

E.6

En |'espéce, larecourante étant de nationalité bulgare, sa situation doit étre examinée sous
I'angle de 'ALCP et de I'OLCP.

E.7
let. c ALCP).

E.8

Selon I'art. 6 par. 1 Annexe | ALCP, le travailleur salarié ressortissant d’ une partie
contractante qui occupe un emploi d’ une durée égale ou supérieure a un an au service d’'un
employeur de I’ Etat d’ accueil regoit un titre de s§our d’ une durée de cing ans au moins a
dater de sa délivrance. Il est automatiquement prolongé pour une durée de cing ans au
moins. Lors du premier renouvellement, sa durée de validité peut étre limitée, sans pouvoir
étre inférieure a un an, lorsque son détenteur se trouve dans une situation de chémage
involontaire depuis plus de douze mois consécutifs.

E.9

Lanotion de travailleur, qui délimite le champ d'application du principe de lalibre
circulation des travailleurs, doit étre interprétée de fagcon extensive, tandis que les
exceptions et dérogations a cette liberté fondamental e doivent, au contraire, faire I'objet
d'une interprétation stricte (ATF 131 11 339 consid. 3.2). Doit ainsi étre considérée comme
un « travailleur » la personne qui accomplit, pendant un certain temps, en faveur d'une autre
personne et sous la direction de celle-ci, des prestations en contrepartie desquelles elle
touche une rémunération. Cela suppose |'exercice d'activités réelles et effectives, a
I'exclusion d'activités tellement réduites qu'ell es se présentent comme purement marginales
et accessoires. Une fois que larelation de travail aprisfin, I'intéressé perd en principe la
gualité de travailleur, étant entendu cependant que, d'une part, cette qualité peut produire
certains effets aprés la cessation de larelation de travail et que, d'autre part, une personne a
larecherche réelle d'un emploi doit étre qualifiée de travailleur. Larecherche réelle d'un
emploi suppose gue l'intéressé apporte la preuve qu'il continue a en chercher un et qu'il a
des chances véritables d'étre engagé ; sinon il n'est pas exclu qu'il soit contraint de quitter le
pays d'accueil apres six mois (arrét du Tribunal fédéral 2C_390/2013 du

E. 10

Unefois quelarelation detravail aprisfin, I'intéressé perd en principe la qualité de
travailleur, éant entendu cependant que, d'une part, cette qualité peut produire certains
effets apres la cessation de larelation de travail et que, d'autre part, une personne ala
recherche réelle d'un emploi doit étre qualifiée de travailleur durant la période de douze
moisvisee par I’art. 6 par. 1L Annexe | ALCP (ATF 141 11 1 consid. 2.2.2). Lajurisprudence
a notamment retenu que le détenteur d’ une autorisation de s§our CE/AELE au chdmage
involontaire pendant dix-huit mois - mois durant lesquels |a personne était restée inactive et
avait touché des indemnités de chdmage puis des prestations d’ assistance - perdait |e statut
de travailleur (arrét du Tribunal fédéral 2C_390/2013 du 10 avril 2014 consid. 4.3 et les
références citées).



E. 11

A teneur del'art. 23 a. 1 OLCP, les autorisations de sgjour de courte durée, de s§our et
frontaliéres UE/AELE peuvent étre révoquées ou ne pas étre prolongeées, si les conditions
requises pour leur délivrance ne sont plus remplies. Cela ne signifie cependant pas que ces
conditions initiales doivent rester remplies de maniere ininterrompue ; ainsi, une personne
gui aobtenu une autorisation de s§jour UE/AELE au regard de sa qualité de travailleur, puis
gui tombe au chdmage involontaire ou se trouve en incapacité temporaire de travail due a
une maladie ou a un accident continue a bénéficier de son autorisation et celle-ci peut
méme, a certaines conditions, étre prolongée (arréts du Tribunal fédéral 2C_1162/2014 du 8
décembre 2015 consid. 3.3). En revanche, une personne qui serait au chdmage volontaire ou
qui se comporterait de fagon abusive peut se voir retirer son autorisation (ATF 14111 1 c.
2.1.2).

E. 12

L es autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir d'appréciation, des
intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration
(art. 96 al. 1 LEI).

E. 13

En |’ espéce, larecourante a perdu sa qualité de travailleur, ce qu’ elle ne semble pas
contester. Elle n’aplus exercé d’ activité professionnelle depuis novembre 2019, a

I’ exception de quelques mois de stage en 2022-2023. Elle se trouve entierement prise en
charge par |I" Hospice général. Elle ne semble pas non plus effectuer de recherches d’ emploi
et ne démontre pas qu’ a bréve échéance, €lle sera a nouveau employée, ses allégations, dans
son recours, quant al’amélioration prochaine de sa situation professionnelle qui lui
permettra a terme de sortir définitivement et durablement de I’ aide sociale n’ étant
aucunement documentées. En conséquence, |les conditions pour le renouvellement de son
autorisation de s§our sous|’angle de l'art. 6 par. 1 Annexe | ALCP ne sont plus remplies.
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E.14

Il convient d'examiner si une autre disposition de I'ALCP autoriserait la recourante a
poursuivre son s§our en Suisse.

E. 15

Selon I’art. 24 par. 1 Annexe | ALCP, une personne ressortissante d’ une partie contractante
n’ exercant pas d’ activité économique dans |’ Etat de résidence et qui ne bénéficie pas d'un
droit de s§our en vertu d autres dispositions de |'accord recoit un titre de s§our d’ une durée
de cing ans au moins a condition qu’ elle prouve aux autorités national es compétentes

qu’ elle dispose pour elle-méme et les membres de sa famille de moyens financiers
suffisants pour ne pas devoir faire appel al’ aide sociale pendant leur s§jour (let. @) et d une
assurance-maladie couvrant I’ ensembl e des risques (let. b). Les moyens financiers susvisés
sont considérés comme suffisants lorsqu’ ils dépassent |e montant en dessous duquel les
nationaux, eu égard a leur situation personnelle et, le cas échéant, et a celle des membres de
leur famille, peuvent prétendre a des prestations d’ assistance (art. 24 par. 2 Annexe |
ALCP).

E. 16



Selonl'art. 16 al. 1 OLCP, tel est le cas si ces moyens dépassent |es prestations d'assi stance
qui seraient allouées en vertu des directives « Aide sociale : concepts et normes de calcul »
de la conférence suisse des institutions d'action sociale (CSIAS), a un ressortissant suisse,
éventuellement aux membres de sa famille, sur demande de I'intéressé et compte tenu de sa
situation personnelle. En d'autres termes, la condition de I'art. 16 al. 1 OLCP est remplie si
les moyens financiers d'un citoyen suisse, dans la méme situation, étaient tels qu'ils lui
fermeraient I'acces al'aide sociale (ATF 135 11 265 consid. 3.3).

E. 17

En |’ espéce, larecourante se trouve entierement ala charge de I’ Hospice général depuis
plus de cing ans — pour un montant ascendant, au 19 octobre 2024, a plus de CHF 83'000.- —
et n'indique pas bénéficier d' autres sources de revenu, voire d une fortune. En
conséguence, €lle ne dispose pas des moyens financiers nécessaires pour prétendre ala
prolongation de son autorisation pour s§our sans activité lucrative.

E. 18

[l convient d’ examiner ensuite si un titre de s§jour fondé sur I’ art. 20 OLCP aurait da lui
étre octroyé.

E. 19

Selon I'art. 20 OLCP, si les conditions d'admission sans activité lucrative ne sont pas
remplies au sens de I'’ALCP ou au sens de la Convention instituant I'AELE, une autorisation
de sé§jour UE/AELE peut étre délivrée lorsgue des motifs importants I'exigent. 1l n'existe
cependant pas de droit en lamatiére, |'autorité cantonal e statuant librement, sous réserve de
|'approbation du secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM ; art. 29 OLCP).

E. 20

Sagissant de la notion de « motifs importants », il convient de sinspirer, par analogie, de la
jurisprudence et de la pratique relatives a l'application de I'art. 36 de |'ancienne ordonnance
limitant le nombre des étrangers du 6 octobre 1986 (OLE). L'existence de « raisons
importantes » au sens de cette derniére disposition constitue une notion juridique
indéterminée qu'il convient d'interpréter en sinspirant des

- 9/13 - A/3990/2024 critéres développés par la pratique et la jurisprudence en relation avec
les cas personnels d'extréme gravité au sens de I'art. 13 let. f OLE, soit actuellement I'art. 31
OASA (arrét du Tribunal administratif fédéral C-5385/2009 du 10 juin 2010 consid. 6.2).
Dés lors que I'admission des personnes sans activité lucrative dépend simplement de

I’ existence de moyens financiers suffisants et d’ une affiliation a une caisse maladie, les cas
viséspar |’art. 20 OLCP et I'art. 31 OASA ne sont envisageables que dans de rares
situations, notamment lorsque les moyens financiers manguent ou, dans des cas d’ extréme
gravité, pour les membres de la famille ne pouvant pas se prévaloir des dispositions sur le
regroupement familial (par ex. frére et sceur, oncle, neveu, tante ou niéce) (Directives
OLCPch. 8.5).

E.21

L es critéres de reconnaissance du cas de rigueur développés par la pratique et la
jurisprudence - qui sont aujourd'hui reprisal‘art. 31 a. 1 OASA - ne constituent pas un
catalogue exhaustif, pas plus qu'ils ne doivent étre réalisés cumulativement. Aussi, il
convient d'examiner si |I'existence d'un cas de rigueur grave doit étre admisein casu ala



lumiere des criteres d'évaluation pertinents en lamatiére, en particulier au regard de la
durée du séjour de I'intéressé en Suisse, de son intégration (au plan professionnel et social),
de sa situation familiale, de sa situation financiére, de sa volonté de prendre part alavie
économique et d'acquérir une formation, de son état de santé et de ses possibilités de
réintégration dans son pays d'origine (art. 31 a. 1 OASA ; arrét du Tribunal administratif
fédéral C-3227/2013 du 8 mai 2014 consid. 5.4 et 5.5).

E. 22

L es conditions auxqguelles la reconnai ssance d'un cas de rigueur est soumise doivent étre
appréciées de maniére restrictive. 1l est nécessaire que I'étranger concerné se trouve dans
une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence,
comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de
mani ére accrue, autrement dit qu'une décision négative prise a son endroit comporte pour

lui de graves conséquences. Lors de I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir
compte de I'ensemble des circonstances du cas particulier. Lareconnaissance d'un cas
individuel d'une extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en
Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le
fait que I'éranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien
intégré (au plan professionnel et social) et que son comportement n'ait pas fait I'objet de
plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un casindividuel d'une extréme gravité ; encore
faut-il que larelation de I'intéressé avec la Suisse soit Si étroite qu'on ne puisse exiger de lui
gu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine (arrét du Tribunal
administratif fédéral C-3227/2013 du 8 mai 2014 consid. 5.4 et les références citées).

E.23

Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance d'un cas de rigueur, il convient de
citer, en particulier, latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle

- 10/13 - A/3990/2024 remarguable, une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en
Suisse, la situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant apres
plusieurs années a une fin d'études couronnée de succes. Constituent en revanche des
facteurs alant dans un sens opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsi ster
de maniere indépendante et doive recourir al'aide sociale, ou des liens conservés avec le
pays d'origine (par exemple sur le plan familial) susceptibles de faciliter saréintégration
(ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 13011 39 consid. 3).

E.24

Des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire alareconnaissance d'un
cas de rigueur, lorsque I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui
nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures medicales
ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse
serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait
d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles offertes dans |e pays
d'origine ne suffit pas a justifier une exception aux mesures de limitation du nombre des
étrangers. De méme, I'étranger qui entre pour la premiere fois en Suisse en souffrant d§ja
d'une sérieuse atteinte ala santé ne saurait se fonder sur ce motif médical pour réclamer la
reconnaissance d'un cas de rigueur (ATF 128 11 200 consid. 5.3 ; 123 11 125 consid. 5b/dd et
les référence citées).



E. 25

En I'absence de liens d'une certaine intensité avec la Suisse, |'aspect médical et les
éventuelles difficultés de réintégration de la personne concernée dans le pays d'origine ne
sauraient justifier, aeux seuls, I'octroi d'un permis humanitaire pour cas de rigueur (arréts
du Tribunal administratif fédéral C-2712/2012 du 9 juillet 2014 consid. 5.7 ; C-3216/2010
du 29 janvier 2014 consid. 3.6).

E. 26

Selon lajurisprudence, e fait que I'étranger ait sé ourné en Suisse durant une assez longue
période, qu'il sy soit bien intégré et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes
ne suffit pas, alui seul, a constituer de tels motifs importants ; encore faut-il que larelation
de l'intéressé avec la Suisse soit s étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans
un autre pays, notamment dans son pays d'origine (arrét du Tribunal administratif fédéral
C-3337/2010 du 31 janvier 2012, consid. 4.3 et lajurisprudence citée). L'intégration n'est
pas réalisée lorsgue la personne concernée n'arrive pas a subsister de maniére indépendante
et recourt al'aide sociale pour vivre (arrét du Tribunal administratif fédéral C-3337/2010 du
31 janvier 2012, consid. 4.3).

E. 27

En I'espéce, apres un examen circonstancié du dossier et des pieces versées ala procédure,
le tribunal ne peut que constater qu'aucun motif important ne commande que la recourante
puisse obtenir un titre de s&our en se fondant sur |’ art. 20 OLCP. Elle réside en Suisse
depuis 2004, soit depuis plus de 20 ans, ce qui représente une longue durée. Cela étant, cette
durée de s§jour n' est pas suffisante pour permettre, a elle seule, de lui octroyer le
renouvellement de son autorisation de s§our. En effet, son intégration sociale ne dépasse
pas celle qui résulte ordinairement d'une telle durée de s§jour, n’ ayant pas fait valoir qu’'elle
se serait particuliérement engagée
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liens particulierement marqués avec Genéve. Son intégration ne peut étre considérée
comme réussie, d' une part parce qu’ elle dépend totalement de prestations de |’ Hospice
général depuis le novembre 2019 et, d’ autre part, parce qu’ elle fait |’ objet de 27 actes de
défaut de bien et que le prétendu prochain assainissement de sa situation financiere allégué
dans le recours n’ étant aucunement documenté. De plus, €lle ne possede pas de
connaissances professionnelles si spécifiques qu’ elle ne pourrait les mettre a profit en
Bulgarie, étant rappelé qu’ elle a elle-méme reconnu ne jamais avoir terminé de formation
professionnelle alors qu’ elle a suivi un cursus scolaire a Geneve depuis qu' elle a 12 ans.
Elle n'adailleurs pas prouvé, ni méme allégué, qu'elle aurait dével oppé des attaches s
profondes avec |a Suisse que son départ ne pourrait étre exigé. Aucun éément ne permet
enfin de retenir que son retour en Bulgarie la placerait dans une situation plus difficile que
celle de ses compatriotes restés au pays. Concernant |’ aide qu’ elle apporte a son pére
malade, il sied de retenir que sa mére et son frére vivent dans le méme foyer gu’ elle et
peuvent également prendre soin de son pére ; de plusil existe des services d’ aide adomicile
; par ailleurs, larecourante pourra venir voir son pére depuis la Bulgarie. En tout état, la
recourante indique que I’ état de santé de son pére est maintenant stabilisé et que sa propre
situation professionnelle est sur e point de s améiorer, ce qui lui permettra de sortir
définitivement et durablement I’ aide sociale, sans toutefois avoir apporté d' é éments
concrets a ce propos.



E. 28

Dés lors que les conditions requises pour le renouvellement de son autorisation de s§our
N’ étaient pas réalisées, I' OCPM était fondé a révoquer I’ autorisation de s§jour de la
recourante.

E. 29

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, I'autorité compétente rend une décision de renvoi ordinaire a
I'encontre d'un étranger auquel |'autorisation de séour est refusée ou dont I'autorisation n'est
pas prolongée. Elle ne dispose a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation, le renvoi
constituant la conséquence logique et inéluctable du rejet d'une demande d'autorisation
(ATA/1118/2020 du 10 novembre 2020 consid. 11a).

E.30

Lerenvoi d'un éranger ne peut toutefois étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI).

E.31

En |’ espéce, étant donné gqu'il arefuse de délivrer une autorisation de s§jour alarecourante,
I'OCPM devait ordonner son renvoi de Suisse en application de l'art. 64 al. 1 let. c LEI, ne
disposant, dans ce cadre, d’ aucun pouvoir d’ appréciation.

E. 32

Pour le surplus, rien ne permet de retenir que I'exécution du renvoi de la recourante ne serait
pas possible, licite ou raisonnablement exigible au sens de la disposition précitée. La
décision de !’ OCPM se révéle conforme au droit sur ce point.

E.33
Ne reposant sur aucun motif valable, le recours doit étre rejeté.
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E.34

CommeI’aindiqué I’OCPM dans ses dernieres écritures, la recourante pourra prétendre a
un nouveau titre de sg§our des qu’ elle aura obtenu un nouvel emploi lui permettant de
subvenir a ses besoins.

E.35

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF
500.- ; il est couvert par |’ avance de frais versée ala suite du dépdt du recours. Vu I’issue du
litige, aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).

E. 36
Envertudesart. 89 a. 2 et 111 a. 2delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.

- 13/13 - A/3990/2024

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



