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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 3d. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I" abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).
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E.4

Sais d un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aler au- dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a).

E.5

Dans son jugement, le tribunal prend en considération I’ état de fait existant au moment ou il
statue, en tenant compte des faits et des moyens de preuve nouveaux invoqués pendant la
procédure de recours et qui sont déterminants dans I’ appréciation du bien-fondé de la
décision entreprise (cf., par analogie, arréts du Tribunal administratif fédéral E-5824/2018
du 14 février 2020 consid. 2 ; D-573/ 2020 du 12 février 2020).



E.6

Saisie d' une demande de reconsidération, |’ autorité examine préalablement si les conditions
del’art. 48 LPA sont réalisees. Si tel n’est pas le cas, elle rend une décision de refus

d’ entrer en matiére qui peut faire I’ objet d un recours dont le seul objet est de contréler la
bonne application de cette disposition (ATF 117 V 8 consid. 2). Lorsque |'autorité entre en
matiere sur une demande de reconsidération et lareette aprésinstruction, il s'agiraalors

d’ une nouvelle décision sur le fond, susceptible de recours. Dans cette hypothése, le litige a
pour objet la décision de reconsidération et non ladécision initiale (arréts du Tribunal
fédéral 2D_55/2015 du 9 mai 2016 consid. 3 ; 2C_319/2015 du 10 septembre 2015 consid.
3).

E.7

En I’ espece, I’ OCPM est entré en matiére sur la demande de reconsidération du 30 janvier
2023 et I'ainstruite. Dés lors, le présent litige a pour objet cette décision de reconsidération
et non ladécision initiale du 12 ao(t 2021, qui retenait que les conditionsdesart. 30 a. 1
let. b LEI et 31 OASA n'étaient pas remplies, laguelle a é&té confirmée par le tribunal et la
chambre administrative. Le seul fait nouveau ayant justifié I'entrée en matiéere de I'OCPM
est que le recourant vivait chez son pére, ressortissant suisse, et qu'il soccupait de lui en
qualité de proche-aidant en effectuant ses courses, son ménage et en |'accompagnant a ses
rendez-vous médicaux. Il se prévaut ainsi du droit conféré par |'art. 8 CEDH.

E.8

Un étranger peut, en fonction des circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie
familiale garanti par |'art. 8 par. 1 CEDH pour sopposer a une éventuelle séparation de sa
famille, a condition qu'il entretienne une relation étroite et effective avec un membre de
celle-ci ayant le droit de résider durablement en Suisse, ce qui suppose que celui-ci ait la
nationalité suisse, qu'il soit au bénéfice d'une autorisation d'établissement ou d'un droit
certain aune autorisation de s§jour (ATF 146 | 185 consid. 6.1 ; 144 11 1 consid. 6.1 ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_249/2021 du 28 juin 2021 consid. 6.3.1). D'apres une jurisprudence
constante, les relations visées par I'art. 8 CEDH sont avant tout celles qui concernent la
famille dite nucléaire (« Kernfamilie »), soit celles qui existent entre époux ainsi
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1451 227 consid. 5.3 ; 144 11 1 consid. 6.1 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéra
2C _249/2021 du 28 juin 2021 consid. 6.3.1).

E.9

Lajurisprudence admet aussi qu'un étranger puisse, exceptionnellement et a des conditions
restrictives, déduire un droit a une autorisation de s§jour de I'art. 8 CEDH, sil existe un
rapport de dépendance particulier entre lui et un proche parent (hors famille nucléaire) au
bénéfice d'un droit de présence assuré en Suisse, par exemple en raison d'une maladie grave
ou d'un handicap les empéchant de gagner leur vie et de vivre de maniére autonome (ATF
1371 154 consid. 3.4.2; 12911 11 consid. 2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_293/2018 du 5
octobre 2018 consid. 1.4 ; 2D_10/2018 du 16 mai 2018 consid. 4.1 ; 2C_969/2017 du 2
juillet 2018 consid. 1.1.2). L'extension de cette protection aux ressortissants étrangers

maj eurs suppose |'existence d'un lien de dépendance comparable a celui qui unit les parents
aleurs enfants mineurs. Des difficultés économiques ou d'autres problemes d'organisation
ne sauraient étre assimilés a un handicap ou une maladie grave rendant irremplacable

|'assi stance de proches parents et ne fondent donc pas un droit a se prévaloir de I'art. 8



CEDH pour obtenir le droit de s§ourner en Suisse (arréts du Tribunal fédéral 2D_10/2018
du 16 mai 2018 consid. 4.1 ; 2D_8/2016 du 24 février 2016 consid. 3 et lajurisprudence
citée).

E. 10

Lajurisprudence du Tribunal fédéral relative al'existence d'un rapport de dépendance entre
parents et enfants majeurs dépend étroitement des circonstances. Un tel lien de dépendance
apar exemple été reconnu entre un enfant majeur, souffrant d'une schizophrénie paranoide
continue et d'un trouble dépressif récurrent, et sameére, qui bénéficiait d'une autorisation de
s§jour en Suisse, dans lamesure ou il était établi, notamment par certificat médical, quele
soutien que nécessitait |'état de santé de I'intéressé ne pouvait étre fourni que par cette
derniére, adéfaut d'autres personne proches disponibles (arrét 2C_546/2013 du 5 décembre
2013 consid. 4.4.2). Le Tribunal fédéral a également reconnu |'existence d'une relation
irremplacable sagissant de grands-parents qui avaient développé une relation forte avec les
petits-enfants apres qu'ils étaient venus sen occuper en Suisse suite alamort de leur fille.
Lamédication et e jeune &ge de |'un des petit-fils, qui était malade, nécessitaient dans ce
cas une flexibilité et une disponibilité que seuls les grands- parents étaient a méme
d'apporter, la grand-meére ayant adopté une position de mére de substitution (cf. arrét

2D 10/2018 du 16 mai 2018 consid. 4.1 ; 2C_369/2015 du 22 novembre 2015 consid. 4). |1
a de méme confirmé deux arréts de la chambre administrative qui areconnu les intéréts
privés de deux enfants majeurs de nationalité kosovare a pouvoir demeurer en Suisse aupres
de leur pere, souffrant d’ une cécité presgue compléte et de troubles mentaux. Ses angoisses
étaient exacerbées en cas de séparation d’' avec ses enfants, lesquels avaient organisé leur
emploi du temps afin qu’au moins |’ un
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nuit, ce relais apparaissant effectivement nécessaire pour une prise en charge cohérente et
efficace de l'intéressé. Par ailleurs, seules les personnes du cadre intrafamilial étaient
considérées comme aptes a supporter a long terme ses demandes du quotidien. En outre, il
n'existait pas de raisons permettant de sopposer a la délivrance d'une autorisation de sé&our
en faveur des deux enfants majeurs. Ceux- ci n‘avaient en effet jamaisfait I'objet d'une
condamnation pénale ou de poursuites et étaient financiérement indépendants (arréts du
Tribunal fédéral 2C _471/2019 et 2C_474/2019 du 25 septembre 2019). Dans un arrét du 3
juin 2015, le Tribunal administratif fédéral arappelé qu'en cas d'effet miroir, lelien de
dépendance devait atteindre un degré d'intensité qualifié que seules justifiaient des
circonstances tout afait particuliéres, non réalisées en |'espece, malgré un rapport médical
qui indiquait que la mére était tres dépendante de son fils sur le plan affectif et qu'une
aggravation de son état de santé était a prévoir en cas de renvoi de celui-ci hors de Suisse.
Lerecourant n'avait au surplus pas démontré que sa mére requérait une assistance et des
soins quotidiens que lui seul serait susceptible de lui prodiguer (arrét D-1613/2015 du 3 juin
2015, consid. 5.2.3).

E. 11

Une personne est en droit de résider durablement en Suisse si elle ala nationalité suisse ou
s elle est au bénéfice d'une autorisation d'établissement ou d'un droit certain aune
autorisation de s§our en Suisse (ATF 1351 143 consid. 1.3.1; 130 11 281 consid. 3.1 ; 129
[1 193 consid. 5.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_537/2012 du 8 juin 2012 consid. 3.2). Le
Tribunal administratif fédéral (arrét E-7092/2017 du 25 janvier 2021 publiéin ATAF 2021



V1/1), atoutefois récemment précisé que I’ art. 8 CEDH pouvait aussi étre invoqué par des
personnes ne disposant pas en Suisse d'un droit de s§our assuré, soit, dans |’ affaire en
question, au bénéfice d’ une admission provisoire (consid. 13.4), tout en rappelant que les
autres conditions usuelles dével oppées au sujet de l'art. 8 CEDH demeuraient valable, cette
disposition ne conférant aucun droit absolu a s§journer en Suisse.

E.12

L es conditions posées par lajurisprudence pour pouvoir invoquer I'art. 8 CEDH sont
cumulatives (arréts du Tribunal fédéral 2C_520/2016 du 13 janvier 2017 consid. 4.4 ;
2C_209/2015 du 13 aodt 2015 consid. 3.3.2).

E. 13

En I'espece, le recourant n'a pas produit de piéces probantes, telles qu'un certificat médical,
confirmant le mauvais état de santé de son pére, dont le statut et la présence en Suisse ne
sont par ailleurs aucunement établis. De laméme maniere, il n'a pas démontré que celui-ci
ne pourrait plus vivre de maniére indépendante et nécessiterait une assistance constante
dans ses taches quotidiennes qu'il serait seul en mesure de lui prodiguer. En effet, se
limitant a alléguer que son frere, vivant a Geneve, est en incapacité d'apporter toute aide a
leur pére, le recourant ne fournit, une nouvellefois,
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son pére se trouverait dans un état de dépendance a son égard, tel que défini par la
jurisprudence relative al'art. 8 CEDH. Les conditions restrictives de I'art. 8 CEDH n'étant
pas réunies, le recourant ne peut en déduire un guelconque droit au regroupement familial.

E.14

A toutesfins utiles, le tribunal relévera que les griefs du recourant quant & son intégration
en Suisse et saréintégration en Turquie ne seront pas traités, ces derniers ne concernant pas
I'objet du présent litige rappel € ci-dessus (cf. ci-dessus consid. 7).

E.15

Au vu de ce qui précede, ¢’ est abon droit que I’ OCPM arefusé d'accéder ala demande de
reconsidération du recourant.

E. 16
A titre subsidiaire, le recourant conclut & son admission provisoire,

E. 17

Conformément al’art. 83 al. 1 LEI, le SEM décide d’ admettre provisoirement un étranger si
I’ exécution du renvoi ou de I’ expulsion n’est pas possible, n’est pas licite ou ne peut étre
rai sonnablement exigée. Ces trois conditions susceptibles d empécher I’ exécution du renvoi
sont de nature alternative : il suffit quel’une d’ elles soit réalisée pour que le renvoi soit
inexécutable (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral E-5624/2017 du 11 ao(t 2020
consid. 6.2).

E. 18

En I'espéce, aucun éément ne laisse supposer que |'exécution du renvoi ne serait pas
possible, pas licite ou qu'elle ne pourrait étre raisonnablement exigée. Partant, c'est a bon
droit que I'OCPM lui arappelé qu'il devait se conformer ala décision de renvoi du 12 ao(t
2021 dont il faisait I'objet, laguelle était entrée en force.



E. 19
Entierement mal fondé, le recours serarejeté et la décision confirmée.

E. 20

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), |e recourant,
qui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I'avance de frais versée ala suite du dépbt du recours. Vu I’issue du litige,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).

E.21

Envertudesart. 89 a. 2 et 111 a. 2delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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