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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 505) (art. 115al. 2 et
116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art.
143 et 1454a. 1 LClI).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon I'art. 61 al. 1 LPA, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris
I'excés et I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n'ont
pas compétence pour apprécier |'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |'espece.
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E.4

Sais d'un recours, le tribunal applique le droit d'office et Sil ne peut pas aller au- dela des
conclusions des parties, il n'est paslié par les motifs qu'ellesinvoquent (art. 69 al. 1 LPA ;
cf. ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a
; ATA/585/2015 du 9 juin 2015 ; ATA/285/2013 du 7 mai 2013), de sorte qu'il peut
admettre e recours pour d'autres motifs que ceux invoqués par le recourant, commeil peut
le rejeter en opérant une substitution de motifs (cf. ATF 135 111 397 consid. 1.4 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_540/2013 du 5 décembre 2013 consid. 3 ; 2C_349/2012 du 18 mars
2013 consid. 2.1).

E.5

L es recourants ne contestent pas I’ interdiction d’ habiter |e bétiment avec effet immédiat.
Leurs griefs portent en premier lieu sur I’ obligation de remise en état du bétiment, estimant
avoir toujours agi de bonne foi.

E.6

Selon I'art. 22 al. 1 de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT -
RS 700), aucune construction ou installation ne peut étre créée ou transformée sans
autorisation de l'autorité compétente.



E.7

L'art. 1a. 1 LCI prévoit que sur tout leterritoire du canton nul ne peut, sansy avoir été
autorisé, élever en tout ou partie une construction ou une installation, notamment un
batiment locatif, industriel ou agricole, une villa, un garage, un hangar, un poulailler, un
mur, une cl6ture ou un portail (let. @); modifier méme partiellement le volume,
I'architecture, la couleur, I'implantation, la distribution ou la destination d'une construction
ou d'uneinstallation (let. b) ; modifier la configuration du terrain (let. d) ; aménager des
voies de circulation, des places de parcage ou une issue sur lavoir publique (let. €). Aucun
travail ne doit étre entrepris avant que l'autorisation n'ait été délivrée (art. 1 al. 7 lere phrase
LCI).

E.8

L'art. 1 al. 1 du réglement d'application de laloi sur les constructions et installations
diverses du 27 février 1978 (RCI - L 5 05 01) précise que sont réputées constructions ou
installations toutes choses immobilieres ou mobiliéres édifiées au-dessus ou au-dessous du
sol ainsi que toutes leurs parties intégrantes et accessoires, soit notamment, les murs,
cl6tures, portails, poulaillers, clapiers, chenils (let. b).

E.9

Lorsque I'état d'une construction, d'une installation ou d'une autre chose n'est pas conforme
aux prescriptions de laLCl, des reglements qu'elle prévoit ou des autorisations délivrées en
application de ces dispositions |égales ou réglementaires, le département peut notamment
en ordonner laremise en état, laréparation, la modification, la suppression ou ladémolition
(art. 129 |et. e et 130 LCI).
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E. 10

De jurisprudence constante (ATA/463/2021 du 27 avril 2021 consid. 5b ; ATA/349/2021 du
23 mars 2021 consid. 7 ; ATA/330/2021 du 16 mars 2021 consid. 3c), pour étre valable, un
ordre de mise en conformité doit respecter cing conditions. Premierement, I'ordre doit étre
dirigé contre le perturbateur, par comportement ou par situation. Les installations en cause
ne doivent ensuite pas avoir été autorisees en vertu du droit en vigueur au moment de leur
réalisation. Un délai de plus de trente ans ne doit pas sétre écoul é depuis I'exécution des
travaux litigieux pour lazone a bétir. La situation différe hors de la zone a bétir, puisque
depuis avril 2021, le Tribunal fédéral arenoncé a appliquer aux constructionsillégales
situées en zone agricole le délai de péremption de trente ans, a |’ échéance duquel I’ Etat ne
peut plus exiger la démolition d’ une installation pour rétablir une situation conforme au
droit (arrét 1C_469/2019 du 28 avril 2021). L'autorité ne doit en outre pas avoir crée chez
I'administré concerné, par des promesses, des informations, des assurances ou un
comportement, des conditions telles qu'elle serait liée par la bonne foi. Finalement, I'intérét
public au rétablissement d'une situation conforme au droit doit I'emporter sur I'intérét privé
de I'intéressé au maintien des installations litigieuses.

E.11

Lorsque des constructions ou des installations illicites sont réalisées en dehors de lazone &
bétir, le droit fédéral exige en principe que soit rétabli un état conforme au droit. Le principe
de la séparation de |'espace béti et non béti, qui préserve différents intéréts publics, est de
rang constitutionnel; il fait partie intégrante de la notion d'utilisation mesurée du sol de I'art.



75al. 1 Cst. (cf. Message du Conseil fédéral du 20 janvier 2010 relatif &une révision
partielledelaLAT, FF 2010 964 ch. 1.2.1 et 973 ch. 2.1; arrét 1C_76/2019 du 28 février
2020 consid. 7.1 et les références citées). Cette séparation doit par conségquent, en dehors
des exceptions prévues par laloi, demeurer d'application stricte (ATF 132 11 21 consid. 6.4
p. 40; arrét 1A.301/2000 du 28 mai 2001 consid. 6¢ publié in ZBI 2002 p. 364). Si des
constructionsillégales, contraires au droit de I'aménagement du territoire, sont indéfiniment
tolérées en dehors de la zone constructible, le principe de la séparation du béti et du
non-bati est remis en question et un comportement contraire au droit Sen trouve
récompense (arrét 1C_76/2019 du 28 février 2020 consid. 7.1). Sgjoute a cela que laremise
en état poursuit encore d'autres intéréts publics, a savoir lalimitation du nombre et des
dimensions des constructions en zone agricole (cf. ATF 132 11 21 consid. 6.4 p. 40; 111 Ib
213 consid. 6b p. 225; arrét 1A.301/2000 du 28 mai 2001 consid. 6¢ in ZBl 2002 p. 364)
ainsi que le respect du principe de |'égalité devant laloi (arrét 1C_276/2016 du 2 juin 2017
consid. 3.3).

E.12

Le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 5 a. 2 Cst., exige qu'une mesure
restrictive soit apte a produire les résultats escomptés et que ceux-ci ne puissent pas étre
atteints par une mesure moinsincisive. En outre, il interdit toute limitation allant au-dela du
but visé et exige un rapport raisonnable entre celui-ci
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2c et les références citées ; ATA/738/2017 du 3 octobre 2017 consid. 8).

E. 13

Traditionnellement, le principe de la proportionnalité se compose des regles d'aptitude - qui
exigent que le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé -, de nécessité - qui impose
gu'entre plusieurs moyens adaptés, I'on choisisse celui qui porte I'atteinte la moins grave
aux intéréts prives - et de proportionnalité au sens étroit - qui met en balance les effets de la
mesure choisie sur lasituation de I'administré et le résultat escompté du point de vue de
I'intérét public (ATF 1251 474 consid. 3 p. 482 ; arrét du Tribunal fédéral 1P. 269/2001 du
7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/569/2015 du 2 juin 2015 consid. 24c ; ATA/700/2014 du 2
septembre 2014 consid. 5a; ATA/735/2013 du 5 novembre 2013 consid. 11).

E.14

Un ordre de démolir une construction ou un ouvrage édifié sans permis de construire et pour
lequel une autorisation ne pouvait étre accordée, n'est pas contraire au principe de la
proportionnalité. Celui qui place I'autorité devant un fait accompli doit Sattendre a ce
gu'elle se préoccupe davantage de rétablir une situation conforme au droit, que des
inconvénients qui en découlent pour le constructeur (ATA/213/2018 précité consid. 11 ;
ATA/738/2017 précité consid. 8 ; ATA/829/2016 du 4 octobre 2016).

E.15

L 'autorité renonce a un ordre de démolition si les dérogations ala régle sont mineures, si
I'intérét public 1ésé n'est pas de nature a justifier le dommage que la démolition causerait au
malitre de I'ouvrage ou encore Sil y a des chances sérieuses de faire reconnaitre la
construction comme conforme au droit qui aurait changé dans|'intervalle. Méme un
constructeur qui n'est pas de bonne foi peut invoquer le principe de la proportionnalité (arrét
du Tribunal fédéral 1C_114/2011 du 8 juin 2011 consid. 4.1 et les références citées ;



ATA/213/2018 précité consid. 11; ATA/738/2017 précité consid. 8).

E. 16

Le Tribunal fédéral est particulierement strict en zone agricole et aains confirmé les ordres
de démolition ou d'enlévement des constructions ou installations suivantes érigées sans
autorisation : une palissade en bois, un mobil home, un chalet, un sous-sol, des containers
utilisés pour loger des employés d'une exploitation agricole, un appentis de 12,54 m2 et un
cabanon de jardin de 10,29 m2 (ATF 1C_482/2017 précité), un paddock et un abri pour
chevaux (arrét du Tribunal fédéral 1C_589/2017 du 16 novembre 2018). De maniere
générale dans I'examen de la proportionnalité, les intéréts des propriétaires sont, ajuste titre,
mis en retrait par rapport al'importance de préserver la zone agricole dinstallations qui n'y
ont pas leur place. Le Tribunal fédéral a dgaénoncé concernant le canton de Genéve, que «
sagissant de constructions édifiées dans la zone agricole dans un canton déja fortement
urbanisé ou les problemes relatifs a l'aménagement du territoire revétent une importance
particuliere, I'intérét public au rétablissement d'une situation conforme au droit I'emporte
sur celui, privé, du recourant al'exploitation de son entreprise sur le site litigieux » (arrét du
Tribunal fédéra
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ATA/68/2013 du 6 février 2013).

E. 17

La chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative) a,
pour sa part, confirmeé |'ordre de remise en état d'une cl6ture en zone agricole au motif que
I'intérét public ala préservation des terres agricoles, comprenant de plus des surfaces
d'assolement, ainsi que I'intérét public au rétablissement d'une situation conforme au droit
doivent I'emporter sur l'intérét privé du recourant a mettre en place diverses installations
non autorisées et non autorisables sur la parcelle (ATA/1370/2018 du 18 décembre 2018
consid. 10). Dans un autre arrét, elle a également confirmeé un ordre de démolition, en zone
abatir, sagissant de travaux dans une villaqui ne figuraient pas dans |'autorisation de
construire délivrée par l'autorité et relevant que le fait qu'une remise en état entrainerait
aujourd’hui des contraintes, notamment en termes financiers, n'était pas déterminant, cette
situation étant uniquement due a l'attitude de la recourante, qui Sétait affranchie de
I'obligation de solliciter au préalable une autorisation de construire pour les installations
litigieuses (ATA/213/2018 précité consid. 12).

E. 18

Sous I’ angle de la proportionnalité, on peut prendre en compte le fait que lesfrais de
démolition et de remise en état des lieux engendreraient des charges excessives que
I’intéressé ne serait pas en mesure de prendre en charge (arréts du Tribunal fédéral

1C _370/2015 du 16 février 2016 consid. 4.4 ; 1C _537/2011 du 26 avril 2012). Néanmoins,
un intérét purement économique ne saurait avoir le pas sur I’ intérét public au rétablissement
d’ une situation conforme au droit (arrét du Tribunal fédéral 1C_544/2014 du ler avril 2015
consid. 4.2). Donner de I'importance aux frais dans la pesée des intéréts impliquerait de
protéger davantage les graves violations et menerait a une forte et inadmissible
relativisation du droit de la construction. C'est pourquoi il n'est habituellement pas accordé
de poids particulier al'aspect financier de laremise en état (Vincent JOBIN, Construire sans
autorisation - Analyse des arréts du Tribunal fédéral de 2010 a2016, VLP-ASPAN, Février
172018, p. 16 et les références citées).



E. 19

En I’ espéce, ladécision querellée a, ajustetitre, été adressee aMme A , perturbatrice
tant par situation que par comportement, ce qui N’ est pas contesté. L’ autorisation DD

4 délivréele 11 mai 2012 suite au jugement du tribunal du 8 novembre 2011
(JTAPI/5 ) porte sur une « adaptation d’ une cabane de jardin », soit lier les deux
batiments existants par une construction en forme de L, d’ une surface brute de 12.42 m2.
Aucune autre autorisation n’ a été délivrée en lien avec laparcelle : en particulier, larequéte
en autorisation de constuire du ler novembre 2013 portant sur la démolition du sous-sol et
le déplacement de I’ assiette des constructions existantes, la modification de |’ envel oppe et
des prisesdejour ainsi que |’ adjonction d’ un couvert a voiture et le déplacement de lafosse
digestive et de la zone d’ épandage a été refusée. Dés lors, les constructions et installations
dont la suppression et |’ évacuation sont demandées — soit | habitation
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I” habitation, la cour reliant |” habitation au chemin de E , le bétiment d’ environ 18 m2
al’ ouest de laparcelle et lacl6ture et le portail — ont effectivement été réalisées sans
autorisation. Les assurances que Mme A aurait recues de son architecte — par

ailleurs non documentées — et |e dépdt d’ un avis d’ ouverture de chantier portant sur la «
transformation de deux chalets » ne sauraient valider d’ une quelconque maniere

I édification des constructions litigeuses, ce d’ autant plus que Mme A ne pouvait
ignorer que, pour entamer des travaux, une autorisation de construire était nécessaire — en
en ayant demandé une qui lui avait été refuse en 2014. Les constructions et installations ont
donc été érigéesillégalement. Concernant labonne foi dont se prévalent les recourants,
force est de constater que les autorités n’ ont donné aucune assurance ou promesse a Mme
A qui lui aurait permis de penser qu'’ elle était autorisée a procéder aux travaux
litigieux. Quant aux assurances que I’ architecte lui aurait données, si tant est gu’ elles aient
effectivement été faites, elles ne permettent aucunement de conclure que Mme A

aurait été autorisée a procéder auxdites constructions et, en tout état, elle savait que pour
modifier le projet autorisé en 2012, elle devait étre au bénéfice d’ une autorisation de
construire en bonne et due forme — ce qu’ elle avait tenté d’ obtenir en 2014. Ainsi, aucune
violation du principe de labonne foi ne peut étre retenue. Enfin, aucune autre mesure moins
incisive que la démolition des constructions et installations litigeuses ne permettrait de
rétablir une situation conforme au droit, étant rappel é gu’ une mise en conformité par

I’ obtention d’ une autorisation de construire ne pourrait étre obtenue puisgu’ une autorisation
de construire a été refusée en 2014 pour la construction de I” habitation et que les autres
installations ne seraient afortiori également pas autorisables, et n’ auraient aucune
justification en elles-mémes. Pour terminer, comme indiqué ci-avant, les conséguences
financiéres de laremise en état pour les recourants ne sauraient avoir le pas sur I’ intérét
public au rétablissement d’ une situation conforme au droit. L’ ordre de remise en état est
donc fondé.

E. 20

Les recourants se prévalent également d' une violation du principe d' égalité de traitement,
eu égard au fait que, dans les environs de leur parcelle, I’ Etat tolérerait ' existence de
propriétés qui ne sont ni autorisées ni méme cadastrées, et d’ une surface bien plus
conséquente que leur immeuble.

E.21



Une décision viole le principe de |'égalité de traitement consacré al'art. 8 al. 1 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (RS 101-Cst.), lorsquelle
établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif
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omet de faire des distinctions qui sSimposent au vu des circonstances, c'est-a-dire lorsgque ce
qui est semblable n'est pas traité de maniére identique et ce qui est dissemblable ne I'est pas
de maniere différente. L'inégalité de traitement apparait ainsi comme une forme particuliére
d'arbitraire, consistant atraiter de maniere inégale ce qui devrait I'étre de maniere semblable
ou inversement. Il faut que le traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a une
situation de fait importante. L es situations comparées ne doivent pas nécessairement étre
identiques en tous points, mais leur similitude doit étre établie en ce qui concerne les
éléments de fait pertinents pour ladécision aprendre (cf. ATF 146 |1 56 consid. 9.1 ; 144 |
113 consid. 5.1.1 ; 1421 195 consid. 6.1 ; 137 | 167 consid. 3.5 ; arréts du Tribunal fédéral
1C 195/2021 du 28 octobre 2021 consid. 5.1.2 ; 1C 270/2021 du ler octobre 2021 consid.
3.1; 2C_538/2020 du 1er décembre 2020 consid. 3.2 ; 2C_949/2019 du 11 mai 2020
consid. 6.3 ; 8C_107/2019 du 4 juin 2019 consid. 4.2.1 ; 1C_564/2015 du 2 juin 2016
consid. 3.1). Il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'une solution autre que celle choisie
semble concevable, voire préférable. Pour qu'une décision soit annulée pour cause
d'arbitraire, il ne suffit pas que sa motivation soit insoutenable ; il faut encore que cette
décision soit arbitraire dans son résultat (ATF 144 | 318 consid. 5.4 et les références ; arréts
du Tribunal fédéral 1C_523/2019 du ler avril 2021 consid. 2 ; 2C_713/2020 du 8 décembre
2020 consid. 2.3 ; 1C_12/2019 du 11 novembre 2019 consid. 2.1.1).

E. 22

L'inapplication ou lafausse application de laloi dans un cas particulier n'attribue en
principe pas al'administré le droit d'étre traité par la suite illégalement. En effet, selon la
jurisprudence, le principe de lalégalité de I'activité administrative prévaut en principe sur
celui de I'égalité de traitement. En conséquence, le justiciable ne peut généralement pas se
prétendre victime d'une inégalité devant laloi, lorsgue celle-ci est correctement appliquée a
son cas, alors qu'elle aurait été faussement, voire pas appliquée du tout, dans d'autres cas.
Cela présuppose cependant, de la part de I'autorité dont la décision est attaquée, la volonté
d'appliquer correctement al'avenir les dispositions |égales en question. Le citoyen ne peut
prétendre al'égalité dans l'illégalité que Sil y alieu de prévoir que I'administration
persévérera dans I'inobservation de laloi. I faut encore que |'autorité n'ait pas respecté laloi
selon une pratique constante, et non pas dans un ou quelques cas isolés, et qu'aucun intérét
public ou privé prépondérant n'impose de donner la préférence au respect de lalégalité
(arrét du Tribunal fédéral 1C_270/2021 du ler octobre 2021 consid. 3.1 et les arréts cités ;
cf. aussi arrét du Tribunal fédéral 2C_949/2019 du 11 mai 2020 consid. 6.3 et les arréts
cités; 1C 231/2018 du 13 novembre 2018 consid. 4.1). C'est seulement lorsgue toutes ces
conditions sont remplies que | e citoyen est en droit de prétendre, atitre exceptionnel, au
bénéfice de I'égalité dans I'illégalité (arrét du Tribunal fédéral 6B_921/2019 du 19
septembre 2019 consid. 1.1 ; 1C_231/2018 du 13 novembre 2018 consid. 4.1).
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E.23

Vaant pour I’ensemble de |’ activité étatique, e principe de la bonne foi exige que
I’ administration et les administrés se comportent réciproquement de maniére loyale. En



particulier, I’administration doit s abstenir de toute attitude propre a tromper I’ administré et
elle ne saurait tirer aucun avantage des conséguences d’ une incorrection ou insuffisance de
sapart (ATF 1381 49 consid. 8.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_18/2015 du 22 mai 2015
consid. 3). Il protége le citoyen dans la confiance |égitime qu’il met dans |es assurances
recues des autorités lorsqu’il aréglé sa conduite d’ aprés des décisions, des déclarations ou
un comportement déterminé de I’ administration (ATF 137 11 182 consid. 3.6.2).

E.24

En |’ espéce, les recourants se contentent d’ indiquer que certaines parcelles alentours de la
leur N’ auraient plus d affectation agricole et que certaines constructions ne seraient ni
autorisées ni méme cadastrées et de surfaces plus conséquentes que laleur, en produisant
simplement des photos de bétiments voisins et des extraits du registre foncier en lien avec
ces derniers, et désignant nommément certains propriétaires voisins. Or, d' une part, ilsne
font pas état d’ une situation semblable alaleur et dans laquelle I’ Etat aurait agi
différemment mais, en plus, comme rappel € ci-dessus, ils ne pourraient se prévaloir d’ une
égalité de traitement dans|’illégalité. Dés lors, aucune violation du principe de |’ égalité de
traitement ne peut étre retenue et aucune suite ne sera des lors donnée ala demande de
production de pieces complémentaires.

E. 25

Enfin, les recourants font valoir que la construction litigieuse devrait étre maintenue atitre
précaire.

E. 26

Selon I'art. 139 a. 1 LCI, lorsgu'une construction ou une installation entreprise sans
autorisation n'est pas conforme aux prescriptions |égales, le Conseil d'Etat peut la laisser
subsister, atitre précaire, s €lle ne nuit pas ala sécurité, alasalubrité ni al'esthétique,
moyennant le paiement d'une redevance annuelle dont il fixe le montant et la durée selon la
gravité de I'infraction. Cette disposition donne al'autorité exécutive lalatitude de sincliner
devant le fait accompli et d'accorder par un acte de souveraineté une dérogation générale
quant ala nature des constructions (ATA/403/2002 du 23 juillet 2002, consid. 17).

E. 27

L'objet du litige est principalement défini par I'objet du recours (ou objet de la contestation),
les conclusions du recourant et, accessoirement, par les griefs ou motifs gu'il invoque.
L'objet du litige correspond objectivement al'objet de la décision attaguée, qui délimite son
cadre matériel admissible (ATF 136 V 362 consid. 3.4 et 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 581/2010 du 28 mars 2011 consid. 1.5 ; ATA/1218/2017 du 22 aolt 2017 consid. 3b et
I'arrét cité). La contestation ne peut excéder |'objet de la décision attaguée, c'est-a-dire les
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Sest prononcée ou aurait di se prononcer (ATA/1218/2017 du 22 aolt 2017 consid. 3b ;
ATA/421/2017 du 11 avril 2017 consid. 5 et les arréts cités ; ATA/1145/2015 du 27 octobre
2015 consid. 4b).

E. 28

En I'occurrence, dans sa décision contestée du 29 juillet 2022, |e département ne sest pas
prononceé sur le maintien atitre précaire de la construction. En effet, les recourants n‘'ont pas
déposé une telle demande de maintien atitre précaire. La décision étant circonscrite a



I"interdiction d’ habiter et alaremise en état, le tribunal ne saurait entrer en matiére sur la
guestion du maintien atitre précaire de I’ habitation.

E. 29
En tous points mal fondé, le recours serarejeté.

E. 30

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), les
recourants, pris conjointement et solidairement, qui succombent, sont condamnés au
paiement d’un émolument sélevant a CHF 900.- ; il est couvert par I’ avance de frais versée
alasuite du dépdt du recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera
alouée (art. 87 d. 2 LPA).
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