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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour examiner d'office la
|égalité et I’ adéquation de la détention administrative en vue de renvoi ou d’ expulsion (art.
1154a. 1et 116 al. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2
05; art. 7. 4 let. d deloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LaLEtr - F 2 10). Il doit y procéder dans les nonante-six heures qui suivent |'ordre de mise
en détention (art. 80 a. 2 de laloi fédérale sur les étrangers et I intégration du 16 décembre
2005 - LEI - RS 142.20 ; anciennement dénommée loi fédérale sur les étrangers - LEtr ; 9
al. 3 LaLEtr).

E.2

En I'espece, le tribunal a été valablement saisi et respecte le délai précité en statuant ce jour,
la détention administrative ayant débuté le 18 mars 2024 a 14h15.

E.3

Letribunal peut confirmer, réformer ou annuler la décision du commissaire de police; le
cas échéant, il ordonne lamise en liberté de |’ étranger (art. 9 al. 3 LalL Etr).
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E.31

; ATA/740/2015 du 16 juillet 2015 ; ATA/943/2014 du 28 novembre 2014 ; ATA/616/2014
du 7 ao(t 2014). Selon lajurisprudence, un risque de fuite - c'est-a-dire laréalisation de l'un
des deux motifs précités - existe notamment lorsgue |'étranger a déja disparu une premiere
fois dans la clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du
renvoi en donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore Sil
laisse clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas
disposé aretourner dans son pays d'origine. Comme le prévoit expressement |'art. 76 al. 1
let. b ch. 3 LEtr, il faut gu'il existe des éléments concrets en ce sens (ATF 140 11 1 consid.
5.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_381/2016 du 23 mai 2016 consid. 4.1 ; 2C_105/2016 du
8 mars 2016 consid. 5.2 ; 2C_951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 2.2 ; 2C_658/2014 du
7 ao(t 2014 consid. 1.2).
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doit établir un pronostic en déterminant sil existe des garanties que I'étranger prétera son
concours a l'exécution du refoulement, soit qu'il se conformera aux instructions de |'autorité
et regagnera son pays d'origine le moment venu, c'est-a-dire lorsque les conditions seront
réunies ; dans ce cadre, il dispose d'une certaine marge d'appréciation (arréts du Tribunal
fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid.



E.33

; 2C_806/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; 2C_400/2009 du 16 juillet 2009 consid. 3.1
; ATA/740/2015 du 16 juillet 2015 ; ATA/739/2015 du 16 juillet 2015 ; ATA/682/2015 du
25 juin 2015 ; ATA/261/2013 du 25 avril 2013 ; ATA/40/2011 du 25 janvier 2011).

E.35

; 14011 409 consid. 2.1 ; 13511 105 consid. 2.2.1), maisil convient également d'examiner,
en fonction de I'ensemble des circonstances concretes, si elle constitue une mesure
appropriée et nécessaire en vue d'assurer |'exécution d'un renvoi ou d'une expulsion (cf. art.
S5par. 1let.f CEDH ; ATF 1431 147 consid. 3.1 ; 1421 135 consid. 4.1 ; 134 | 92 consid.
2.3; 13311 1 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_672/2019 du 22 aolt 2019 consid.
5.4 ; 2C_263/2019 du 27 juin 2019 consid.

E.4

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I’ art. 5 par. 1 let. f de la Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101)
(ATF 14011 1 consid. 5.1; 13511 105 consid. 2.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C 237/2013
du 27 mars 2013 consid. 5.1 ; 2C 413/2012 du 22 mai 2012 consid. 3.1) et del’art. 31 dela
Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieu
gu’ elle repose sur une base |égale (arréts du Tribunal fédéral 2C_584/2012 du 29 juin 2012
consid. 5.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1). Le respect de lalégalité implique
ainsi que lamise en détention administrative ne peut étre prononcée que si les motifs prévus
danslaloi sont concrétement réalisés (ATF 140 11 1 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C 256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.1 ; 2C 237/2013 du 27 mars 2013 consid. 5.1 ;
2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1).

E. 41

; 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3) et neviole paslaregle de la
proportionnalité au sens étroit, qui requiert I'existence d'un rapport adéquat et raisonnable
entre lamesure choisie et |e but poursuivi, a savoir |I'exécution du renvoi ou de I'expulsion
de la personne concernée (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_765/2015 du 18 septembre 2015
consid. 5.3 ; 2C_334/2015 du 19 mai 2015 consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013
consid. 5.1 et lesréférences citées ; cf. aussi ATF 130 Il 425 consid. 5.2).

E.5

L'art. 76 a. 1 let. bch. 1, LEI, renvoyant al'art 75 al. 1 let. h de cette méme loi, dispose
gu'une mesure de détention administrative peut étre ordonnée si une décision de premiére
instance de renvoi ou d'expulsion a été notifiée al'intéressé et que celui-ci a éé condamné
pour crime, par quoi il faut entendre une infraction passible d'une peine privative de liberté
de plusdetroisans (cf. art. 10 a. 2 CP; ATA/220/2018 du 8 mars 2018 consid. 4a;
ATA/997/2016 du 23 novembre 2016 consid. 4a; ATA/295/2011 du 12 mai 2011 consid.
4).

E.6

Une mise en détention est aussi possible si des él éments concrets font craindre que la
personne concernée entende se soustraire au renvoi ou al'expulsion, en particulier parce
gu'elle ne se soumet pas a son obligation de collaborer (art. 76 a. 1let. bch. 3LElI) ou s
son comportement permet de conclure gu'elle se refuse a obtempérer aux instructions des



autorités (art. 76 a. 1 let. b ch. 4 LEI). Ces deux dispositions décrivent toutes deux des
comportements permettant de conclure al'existence d'un risque de fuite ou de disparition,
de sorte que les deux ééments doivent étre envisagés ensemble (cf. arréts du Tribunal
fédéral 2C_381/2016 du 23 mai 2016 consid. 4.1 ; 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid.

E.7

Selon I'art. 79 al. 1 LEI, la détention ne peut excéder six mois au total. Cette durée
maximale peut néanmoins, avec |’ accord de |’ autorité judiciaire cantonale, étre prolongée
de douze mois au plus, lorsque la personne concernée ne coopere pas avec |’ autorité
compétente (art. 79 al. 2 let. aLEIl) ou lorsgue I’ obtention des documents nécessaires au
départ auprés d’ un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du retard (art. 79 al.
2 let. b LEI).

E.8

Comme toute mesure étatique, la détention administrative en matiére de droit des étrangers
doit respecter le principe de la proportionnalité (cf. art. 5 al. 2 et 36 Cst. et art. 80 et 96 LEI ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_765/2015 du 18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_334/2015
du 19 mai 2015 consid. 2.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid. 5.1 et les références
citées). Elle doit non seulement apparaitre proportionnée dans sa durée, envisagée dans son
ensemble (ATF 145 11 313 consid.

E.9

L es démarches nécessaires a l'exécution du renvoi ou de I'expulsion doivent étre entreprises
sanstarder (art. 76 al. 4 LEI ; « principe de célérité ou de diligence »). |l sagit d'une
condition alaguelle la détention est subordonnée (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.581/2006
du 18 octobre 2006 ; ATA/611/2021 du 8 juin 2021 consid. 5a; ATA/1367/2020 du 24
décembre 2020 consid. 7 et les références citées).

E. 10
Pour |'exécution du renvoi, le secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM) assiste
I'autorité cantonale d'exécution (art. 71 LEI ; art. 1 OERE). C'est lui qui se
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d'une décision de renvoi ou d'expulsion (art. 71 let. aLEl ; art. 2al. 1 OERE). C'est lui qui
est I'interlocuteur des autorités des pays d'origine, en particulier des représentations
diplomatiques ou consulaires des Etats d'origine ou de provenance des étrangers frappés
d'une décision de renvoi ou d'expulsion, pour autant que d'autres dispositions n'aient pas été
prises dans le cadre d'un accord de réadmission ou aprées entente avec les cantons (art. 2 al.
2 OERE).

E. 11

Ladétention doit étre levée notamment si |'exécution du renvoi ou de |'expulsion savere
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles (art. 80 a. 6 let. aLEIl). L'exécution
du renvoi est impossible lorsque | e rapatriement est pratiquement exclu, méme si I'identité
et lanationalité de I'étranger sont connues et que les papiers requis peuvent étre obtenus
(arrét du Tribunal fédéral 2C_984/2020 du 7 janvier 2021 consid. 4.1 et les références).
L'impossibilité suppose en tout état de cause notamment que |'étranger ne puisse pas, sur
une base volontaire, quitter la Suisse et rejoindre son Etat d'origine, de provenance ou un
Etat tiers (ATA/43/2020 du 17 janvier 2020 consid. 8b ; ATA/1143/2019 du 19 juillet 2019



consid. 10 ; ATA/776/2019 du 16 avril 2019 consid. 7 et les références citées), étant rappelé
gue tant que I'impossibilité du renvoi dépend de lavolonté de I'étranger de collaborer avec
les autorités, celui-ci ne peut Sen prévaloir (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_639/2011 du 16
septembre 2011 ; ATA/221/2018 du 9 mars 2018 ; ATA/381/2012 du 13 juin 2012 ;
ATA/283/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/257/2012 du 2 mai 2012).

E.12

L'art. 80 al. 6 let. aLEI précité prévoit que la détention est levée notamment lorsgque
I'exécution du renvoi ou de |'expulsion savéere impossible pour des raisons juridiques ou
matérielles. Ces raisons doivent étre importantes (« triftige Griinde »), I'exécution du renvoi
ou de I'expulsion devant étre qualifiée dimpossible lorsgue le rapatriement est pratiquement
exclu, méme s l'identité et la nationalité de I'étranger sont connues et que les papiers requis
peuvent étre obtenus (arréts du Tribunal fédéral 2C_672/2019 du 22 aolt 2020 consid. 5.1 ;
2C 672/2019 du 22 aodt 2019 consid. 5.1 ; 2C_1072/2015 du 21 décembre 2015 consid.
3.2 et lesarréts cités). Tel est par exemple le cas d'un détenu présentant des atteintes a sa
santé si importantes qu'elles rendent impossible son transport pendant une longue période
(cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_560/2021 du 3 aolt 2021 consid. 7.1 ; 2C_951/2015 du
17 novembre 2015 consid. 3.1 ; 2C_490/2012 du 11 juin 2012 consid. 5.3.1 ; 2C_952/2011
du 19 décembre 2011 consid. 4.1). L'exécution du refoulement n'est en outre pas possible
lorsgue celui-ci se heurte a des obstacl es objectifs et durables d'ordre technique (arrét du
Tribunal administratif fédéral C-4183/2011 du 16 janvier 2012 consid. 3.5 ; ATA/567/2016
du ler juillet 2016 consid. 8c ; ATA/738/2013 du 5 novembre 2013 consid. 10
ATA/705/2013 du 25 octobre 2013 consid. 8 ; ATA/88/2013 du 18 février 2013 consid. 10).

E. 13

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision de renvoi peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi de I'étranger dans son pays d'origine ou de
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guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale. Une mise en
danger concréte de I'intéressé en cas de retour dans son pays d'origine peut ainsi constituer
une raison rendant impossible I'exécution du renvoi (cf. ATF 12511 217 consid. 2 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_672/2019 du 22 ao(t 2020 consid. 5.1 ; 2C_672/2019 du 22 ao(t 2019
consid. 5.1 ; 2C_951/2015 du 17 novembre 2015 consid. 3.1). L'art. 83 al. 4 LEI sapplique
notamment aux personnes pour qui un retour reviendrait a les mettre concrétement en
danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin
ou qu'elles seraient, selon toute probabilité, condamnées a devoir vivre durablement et
irremédiablement dans un dénuement compl et et, ainsi, exposées alafamine, aune
dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort. En revanche, les
difficultés socio-économiques qui sont le lot habituel de la population locale, en particulier
des pénuries de soins, de logement, d'emploi et de moyens de formation, ne suffisent pas en
soi aréaliser une telle mise en danger (cf. not. ATA/1004/2021 du 28 septembre 2021
consid. 4a; ATA/997/2020 du 6 octobre 2020 consid 6a ; ATA/490/2020 du 19 mai 2020
consid. 11d ; ATAF 2010/54 consid. 5.1 ; ATAF 2010/41 consid 8.3.6 ; arréts du Tribunal
administratif fédéral D-5367/2015 du 24 mars 2020 consid. 8 ; F-838/2017 du 27 mars 2018
consid. 4.3).

E.14



Sagissant spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du
renvoi ne devient inexigible que dans la mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les
Soins essentiel s garantissant des conditions minimales d'existence une fois de retour dans
leur pays d'origine ou de provenance. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine
(cf. arréts du Tribunal administratif fédéral D-6799/2017 du 8 octobre 2020 ; E-3320/2016
du 6 juin 2016 et les références citées ; ATA/61/2022 du 25 janvier 2022 consid. 4c). L'art.
83 a. 4 LEI ne confére pas un droit général d'accés en Suisse a des mesures médicales
visant arecouvrer la santé ou alamaintenir, au simple motif que I'infrastructure hospitaliere
et le savoir-faire médical dans le pays d'origine n'atteignent pas |le standard élevé prévaant
en Suisse. Aingi, si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays
d'origine ou de provenance, I'exécution du renvoi seraraisonnablement exigible. Elle nele
seraplus, en raison de |'absence de possibilités de traitement adéquat, si I'état de santé de
I'intéresseé se dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala
mise en danger concréete de savie ou a une atteinte sérieuse, durable et notablement plus
grave de son intégrité physique (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral E-2693/2016 du
30 mai 2016 consid. 4.1 et les références citées ; ATA/61/2022 du 25 janvier 2022 consid.
4c ; ATA/1455/2017 du 31 octobre 2017 consid. 10d). L'acces a des soins essentiels est
assuré dans le pays de destination s'il existe des soins alternatifs a ceux prodigués en Suisse,
qui - tout en correspondant aux standards du pays d'origine - sont adéquats a l'état de santé
de l'intéressé, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité de terrain (ou clinique) et
d'une utilité (pour la qualité de vie) moindres que ceux disponibles en
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constitués de génériques) d'une génération plus ancienne et moins efficaces, peuvent, selon
les circonstances, étre considérés comme adéquats (cf. arrét du Tribunal administratif
fédéral E-6559/2018 du 3 octobre 2019 consid. 3.6 et les références citées ; ATA/61/2022
du 25 janvier 2022 consid. 4c). De jurisprudence constante, en matiére de mesures de
contrainte, la procédure liée a la détention administrative ne permet pas, sauf cas
exceptionnels, de remettre en cause le caractére licite de la décision de renvoi ou
d'expulsion (ATF 1291 139 consid. 4.3.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_672/2019 du 22
aolt 2020 consid. 5.1 ; 2C_932/2017 du 27 novembre 2017 consid. 3.2 ; 2C_47/2017 du 9
février 2017 consid. 5.2). Les objectionsy relatives doivent étre invoquées et examinées par
les autorités compétentes lors des procédures ad hoc et ce n'est que si cette décision apparait
manifestement inadmissible, soit arbitraire ou nulle, qu'il est justifié de lever la détention en
application del'art. 80 a. 6 let. aLEl, éant donné que I'exécution d'un tel ordreillicite ne
doit pas étre assurée par les mesures de contrainte (arréts du Tribunal fédéral 2C_672/2019
du 22 ao(t 2020 consid. 5.1 ; 2C_672/2019 du 22 ao(t 2019 consid. 5.1 ; 2C_383/2017 du
26 avril 2017 consid. 3 ; 2C_47/2017 du 9 février 2017 consid. 5.2 ; 2C_1178/2016 du 3
janvier 2017 consid. 4.2 ; 2C_105/2016 du 8 mars 2016 consid. 7 ; 2C_206/2014 du 4 mars
2014 consid. 3).

E.15

En I'espece, le tribunal ne peut que constater et prendre en compte le fait que M. A

ne dispose pas de statut [égal en Suisse et qu'il fait I'objet d'une mesure de renvoi définitive
et exécutoire, laquelle n'apparait ni arbitraire ni nulle. Il a par ailleurs été condamné
pénalement a de trés nombreuses reprises, en particulier pour vol et recel, soit des crimes au
sensdel’art. 10 al. 2 CP. |l existe ainsi un intérét public évident a son é oignement de



Suisse. |l a également été condamné depuis 2019 a huit reprises pour desinfractionsala
LEI et n'amanifesté aucune intention crédible de se conformer ala décision de renvoi
prononcée a son encontre. || apar ailleurs fourni de fausses indications sur son identité aux
autorités suisses les contraignant a de longues démarches en vue de l'identifier. 1l a
confirmé ce jour encore s opposer a son renvoi en Algérie, soutenant étre libyen sans
toutefois I'établir. Son comportement laisse ainsi clairement apparaitre qu'il n’est pas
disposé aretourner dans son pays d’ origine et qu’il refuse d’ obtempérer aux instructions
des autorités. Consommateur de crack, sans domicile fixe ni revenu légal, il existe enfin des
€éléments concrets faisant craindre qu’il se soustraie a son renvoi et disparaisse dans la
clandestinité s'il était laissé en liberté, de sorte que toute autre mesure moinsincisive que la
détention parait d'emblée vouée al'échec. Les conditions d'une mise en détention
administrative au sensdesart. 76 a. 1let. bch. 1, LEI,cum754al. 1let. hLEI, 76 a. 1let. b
ch. 3 et ch. 4 LEI précités sont dés lors réunies.
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autorités algériennes comme ressortissant algérien ce que rien au dossier ne permet de
remettre en question. || adéja été souligné que la nationalité libyenne qu'il prétend
posséder, basée sur une photocopie d'un passeport, est fortement sujette a caution, déslors
gue le passeport en cause n'a pas été officiellement authentifié et que I'intéressé n'a fourni
aucun document d'identité ni établi avoir pris contact avec les autorités libyennes pour
confirmer son identité. Rien au dossier ne permet pour le surplus de retenir que les autorités
ne continuent pas d’ agir avec diligence et célé&ité, le représentant du commissaire de police
ayant a cet égard indiqué qu'une place a bord d'un avion devant I'acheminer en Algérie était
en cours de réservation des lors qu'ils avaient recu une réponse positive des autorités
algérienne suite al'entretien consulaire du 29 février 2024 et qu'un laissez- passer serait
délivré. L'art. 76 a. 4 LEI est ainsi respecté. Concernant les problemes de santé invoqués
pour la premiere fois devant le tribunal par I'intéressé, force est de constater que celui-ci ne
fournit aucun certificat ou autre rapport aleur sujet, éant pour le surplus relevé que le
représentant du commissaire de police aindiqué devant le tribunal qu'un rapport serait
sollicité auprés des service médicaux de I'établissement de détention afin de déterminer
I'aptitude au transport de M. A . Quant au fait que ce dernier souhaiterait demeurer
en Suisse pour sy faire soigner plutét qu'en Algérie, cette problématique releve des
dispositions générales relatives au séjour des étrangers et ne concerne pas le cadre strict de
la détention en vue de renvoi examinée dans le cadre de la présente affaire. Enfin,
concernant ladurée de la détention, il apparait que M. A adégasubi douze jours de
détention administrative avant d'étre placé en détention pénale le 20 novembre 2023. Une
nouvelle détention de deux mois parait ains justifiée au vu de la situation décrite ci-dessus
et respecte |’art. 79 LEI.

E. 16

Compte tenu de ce qui précéde, il y alieu de confirmer |'ordre de mise en détention
administrative de M. A pour une durée de deux mois.

E.17

Conformément al'art. 9 al. 6 LalL Etr, le présent jugement seracommuniqué aM. A ,
ason avocat et au commissaire de police. En vertu desart. 89 al. 2 et 111 a. 2 delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il sera en outre communiqué au
secrétariat d'Etat aux migrations.
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