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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en
I’ espéce, contre les décisions prises par |e département en application de laloi
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-L505) (art. 1154al. 2 et 116 a. 1 delaloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre
2010-LOJ-E205; art. 143 et 1454a. 1 LCI).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon|’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en |’ espece.

E.4

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3).

E.5

Saisi d’un recours, le tribunal applique le droit d office. || ne peut pas aler au- delades
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b).

E.6

L'objet du litige est principalement défini par I'objet du recours (ou objet de la contestation),
les conclusions du recourant et, accessoirement, par les griefs ou motifs qu’il invoque.
L'objet du litige correspond objectivement al'objet de la décision attaguée, qui délimite son
cadre matériel admissible (ATF 136 V 362 consid. 3.4 et 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 581/2010 du 28 mars 2011 consid. 1.5 ; ATA/1400/2019 du 17 septembre 2019 consid.
2b).



E.7

En I'espece, dans ses observations du 24 octobre 2022, |e département a expliqué que seule
restait litigieuse la question de I’amende, |e recourant ayant donné suite, postérieurement a
son recours, aux deux autres points figurant dans sa décision du 22 juillet 2022 (travaux
terminés et attestation global e de conformité transmise au département). L'examen du
tribunal se limiteradeslorsal’ examen du bien-fondé de ladite amende, étant relevé que les
griefs soulevés par le recourant en lien avec I’ adressage des béatiments et ses diverses
demandes de rendez-vous qui Seraient restées sans suite, sont exorbitants au présent litige.
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E.8

Le recourant estime que |I’amende est injustifiée. Les travaux avaient été engagés
conformément al’ autorisation de construire initial et la mise en conformité confirmée par

I’ autorisation complémentaire du 12 avril 2022. La « gravité tant objective que subjective
de I'infraction commise » retenue par le département était une appréciation inacceptable
alorsqu'il n'avait pas donné suite a ses diverses demandes de rendez-vous. Les travaux
étaient actuellement terminés et une attestation globale de conformité avait été transmise au
département le 10 janvier 2022, conformément a sa demande du 23 décembre 2021.

E.9

Selonl'art. 1 a. 1 LCI, sur tout le territoire du canton nul ne peut, sansy avoir été autorisé,
notamment éever en tout ou partie une construction ou une installation, notamment un
bétiment locatif, industriel ou agricole, une villa, un garage, un hangar, un poulailler, un
mur, une cl6ture ou un portail (let. @) ; modifier méme partiellement le volume,
I'architecture, la couleur, I'implantation, la distribution ou la destination d'une construction
ou d'uneinstalation (let. b).

E. 10

Lorsque I'état d'une construction, d'une installation ou d'une autre chose n'est pas conforme
aux prescriptions de laLCl, des reglements qu'elle prévoit ou des autorisations délivrées en
application de ces dispositions |égales ou réglementaires, le département peut notamment
ordonner, al'égard des constructions, desinstallations ou d'autres choses, laremise en état
(art. 129 let. aet 130 LCI).

E.11

Une fois qu'une autorisation de construire requise a posteriori est entrée en force, la
construction initialement formellement illicite est pleinement régularisée. Son statut est des
lors assimilable & celui de n'importe quelle construction licite desl'origine. Larégularisation
compléte de la construction n'empéche toutefois pas de sanctionner le procédé suivi par le
constructeur (cf. ATA/206/2020 du 25 février 2020 consid. 4e et laréférence citée).

E.12

Ancréal'art. 25ade laloi fédérale du 22 juin 1979 sur I'aménagement du territoire (LAT -
RS 700), le principe de coordination formelle et matérielle est également expressément
consacré par le droit cantonal. Selon I'art. 3A LCI, lorsque plusieurs |égislations ayant entre
ellesun lien matériel étroit sont applicables a un projet de construction, la procédure
directrice est celle relative aux autorisations de construire, a moins qu'une loi n'en dispose
autrement ou sauf disposition contraire du Conseil d'Etat (al. 1).



E. 13

L'art. 12A LPA rappelle, quant alui, le principe général selon lequel les procédures doivent
étre coordonnées lorsgque plusieurs | égidlations ayant entre elles un lien matériel étroit sont
applicables aun projet.

E.14

A de nombreuses reprises, |le Tribunal fédéral a dégagé les principes imposant une
coordination matérielle et formelle des décisions impliquant I'application de plusieurs
dispositions | égales différentes pour la réalisation du méme projet. Sil
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appliquées indépendamment les unes des autres, il y alieu d'en assurer la coordination
matérielle (ATF 118 1V 381 ; 118 1b 326 ; arrét 1C_14/2011 du 26 avril 2011 consid. 2.1 ;
cf. aussi ATA/199/2013 du 26 mars 2013). De I'exigence de coordination matérielle nait
une obligation de coordination formelle. Ces principes dével oppés dans le cadre de
I'application du droit fédéral valent, par analogie, dans tous les cas ou un projet reléve de
dispositions | égal es cantonal es étroitement imbriquées. En matiére d'autorisation de
construire, I'autorité doit prendre en compte toutes |es dispositions |égal es pertinentes et,
par conséquent, peser lesintérétsy relatifs (ATA/199/2013 précité ; ATA/704/2012 du 16
octobre 2012). S'il n'est pas obligatoire pour le département de traiter des demandes
d'autorisation de démolir et de construire en méme temps (ATA/51/2013 du 29 janvier
2013), il devraen revanchey procéder, en vertu des principes de coordination matérielle et
formelle, en présence d’ une autorisation de construire impliquant la démolition d’ un
batiment existant (JTAPI/978/2020 du 10 novembre 2020).

E.15

Aux termes de |'art. 137 LCI est passible d'une amende administrative de CHF 100.- a
150'000.- tout contrevenant ala L Cl, aux reglements et aux arrétés édictés en vertu de ladite
loi, ainsi qu'aux ordres donnés par le département dans les limites de ladite loi et des
reglements et arrétés édictés en vertu de celle-ci (al. 1). Le montant maximum de |'amende
est de CHF 20'000.-, lorsgu'une construction, une installation ou tout autre ouvrage a été
entrepris sans autorisation, mais que les travaux sont conformes aux prescriptions |égales
(a. 2). 1l est tenu compte, dans lafixation du montant de I'amende, du degré de gravité de
I'infraction. Constituent notamment des circonstances aggravantes la violation des
prescriptions susmentionnées par cupidité, les cas de récidive et |'établissement, par le
mandataire professionnellement qualifié ou le requérant, d'une attestation au sensde I'art. 7
LCI non conforme alaréalité (al. 3). La poursuite et la sanction administrative se
prescrivent par sept ans (al. 5).

E. 16

Selon lajurisprudence constante, les amendes administratives prévues par les |égislations
cantonal es sont de nature pénale, car aucun critere ne permet de les distinguer clairement
des contraventions, pour lesquelles la compétence administrative de premiére instance peut
au demeurant auss exister. C'est dire que la quotité de la sanction administrative doit étre
fixée en tenant compte des principes généraux régissant le droit pénal (ATA/559/2021 du
25 mai 2021 consid. 7c ; ATA/206/2020 du 25 février 2020 consid. 4b ; ATA/1277/2018 du
27 novembre 2018 consid. 6b ; ATA/1030/2018 du 2 octobre 2018 consid. 9b ;
ATA/319/2017 du 21 mars 2017 consid. 3c et les références citées).



E. 17

Envertu del'art. 1 let. adelaloi pénale genevoise du 17 novembre 2006 (LPG - E 4 05), les
dispositions de |a partie générale du code pénal suisse du
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E.21

En outre, I'administration doit faire preuve de sévérité, afin d'assurer le respect delaloi
(ATA/559/2021 du 25 mai 2021 consid. 7d ; ATA/147/2021 du 9 février 2021 consid. 4d et
e; ATA/403/2019 du 9 avril 2019 consid. 7c ; ATA/1277/2018 du 27 novembre 2018
consid. 6d). L'autorité ne viole le droit en fixant lapeine que si elle sort du cadre légal, s
elle se fonde sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, si elle omet de prendre en
considération des éléments d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si lapeine
gu'elle prononce est exagérément sévére ou clémente au point de constituer un abus du
pouvoir d'appréciation
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consid. 2.1; 1291V 6 consid. 6.1 et les références citées ; arréts du Tribunal fédéra
6B_28/2016 du 10 octobre 2016 consid. 5.1 ; 6B_1276/2015 du 29 juin 2016 consid. 2.1).

E. 22

Enfin, I'amende doit respecter le principe de la proportionnalité garanti par I'art. 5 al. 2 Cst.
(ATA/559/2021 du 25 mai 2021 consid. 7d et les arréts cités ; ATA/313/2017 du 21 mars
2017), lequel commande que la mesure étatique soit nécessaire et apte a atteindre le but
prévu et qu'elle soit raisonnable pour la personne concernée (ATF 140 | 257 consid. 6.3.1
14011 194 consid. 5.8.2 ; 1391 218 consid. 4.3).

E.23

En |’ espéce, force est de retenir que les autorisations de construire et démolir étaient liées. |1
ressort en effet du libellé et du dossier de la premiére que sa délivrance découlait de la
délivrance de la seconde, impliquant, par voie de conséquence |'obligation, pour le
propriétaire, d'y donner suite pour pouvoir réaliser le programme de construction prévu par
la seconde. Partant, en ne réalisant que les travaux delaDD 3 , lerecourant ne s est
pas conformeé auxdites décisions, pourtant intrinsequement liées, de sorte gu'une infraction a
bien été réalisée. Le recourant semble d’ ailleurs |’ avoir bien compris puisque plutdt que de
procéder aux travaux de démolition conformément al’ autorisation M 4 , il adécidé
de régulariser la situation en déposant une autorisation de construire complémentaire en vue
du maintien des constructions visées par la premiéere.

Il résulte des considérations qui précedent que |es manquements reprochés au recourant sont
effectivement réalisés. De plus, eu égard a sa position de MPQ et a ses connai ssances
professionnelles, il ne pouvait ignorer la nature et la portée de ses obligations. Il aainsi
assurément commis une faute. L’ amende est donc justifiée dans son principe.

Concernant sa quotité, le montant de CHF 1'000.- infligé au recourant se situe dans la
fourchette « basse » des amendes prévues atitre de sanctions administratives qui peuvent
aler jusqu'a CHF 20'000.-. Si I'intéresse a certes collaboré ensuite du constat de I’ infraction
par le département, il ne pouvait toutefois, en sa qualité de MPQ, ignorer ses incombances
au regard des autorisations délivrées. || ne démontre enfin pas que I’amende |e confronterait
aune situation financiére particulierement difficile. Partant, I’amende s avere parfaitement



fondée a ce titre également.

E.24
Mal fondé, le recours serarejeté et la décision querellée confirmée.

E. 25

Vu cette issue, un émolument de CHF 500.- seramis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
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E 510.03). Il nelui sera pas alloué d'indemnité de procédure.
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